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Einleitung 
Im Deutschen ist der Prozess der Kompositabildung, besonders aus Nomen, ein sehr pro-
duktiver Prozess. Wer kennt sie nicht, die 'Donaudampfschiffahrtsgesellschaftskapitänswit-
we' ? 
Die Frage, welche grammatischen Module an der Bildung eines solchen Kompositums je-
doch beteiligt sind, und im Zusammenhang damit, welche Prozesse genau im Falle einer 
Aphasie betroffen sind, wurde bisher in der Aphasieforschung eher stiefmütterlich behandelt. 
Dementsprechend existieren auch wenige therapeutische Ansätze. 
Es besteht in der linguistischen Forschung  bezüglich der ungestörten Verarbeitung und Pro-
duktion kein Konsens, ob Komposita Bestandteil der Morphologie sind oder eher der syntak-
tischen Komponente zugerechnet werden müssen. Zudem fließen bei der Verarbeitung und 
Produktion auch phonologische und semantische Berechnungen mit ein. 
Der vorliegende Therapieband beschäftigt sich ausschließlich mit der Verarbeitung und Pro-
duktion von N-N-Komposita, d.h. also mit zusammengesetzten Wörtern, die aus genau zwei 
Hauptwörtern (N) gebildet werden. 
Das Ziel der Arbeit mit dem vorliegenden Material ist zum einen die Möglichkeit, eine Aussa-
ge über die gestörte sprachliche Ebene treffen zu können, und zum anderen, mit einem der-
art differenzierten Material durch einen Anstieg der Verarbeitungskomplexität von einer 
sprachlichen Ebene auf die nächst höhere zu gelangen (Therapie der sprachlichen Schnitt-
stellen). 
Weiteres Ziel eines solchen Therapieansatzes ist eine Verknüpfung der sprachlichen Theo-
rien (Linguistik) mit der Neuro- und Psycholinguistik, aber auch mit der Neurophysiologie 
(Therapieansatz der dynamischen Reaktivierung). 
 
 
Theoretische Ansätze zur Verarbeitung von Komposita 
 

Allgemein betrachtet werden Komposita durch die Verbindung von Wörtern gebildet. Alle 
Hauptkategorien (Nomen, Verb, Präposition, Artikel) nehmen an der Kompositabildung teil. 
Die Komposition aus zwei oder mehreren Funktionswörtern wie den Artikeln ist jedoch im 
Deutschen ausgeschlossen (*derdas). Auch enthalten Komposita im Deutschen keine Phra-
sen wie z.B. *kaum-Gebrauchtwagen-Händler oder *schwarz-wie-Kohle Vogel. In manchen 
Sprachen wie dem Holländischen oder Afrikaans (vgl. Botha, 1983) scheinen jedoch Kompo-
sitionen mit Phrasen sehr produktiv zu sein.  
Auch im Englischen findet man gelegentlich solche Verbindungen wie why-does-it-always-
happen- to-me air. 
 
In der Forschung unterscheidet man strukturell zwischen 4 Typen:  
 
a) Endozentrische1 Komposita:  
Unter endozentrischen Komposita versteht man solche Konstruktionen, die einen Kopf besit-
zen. Der Kopf eines Kompositums befindet sich im Deutschen wie auch im Englischen 
rechts. Dieser determiniert die Kategoriezugehörigkeit des gesamten Wortes. Williams 
(1981a) schlägt deshalb folgende Regel für die Kompositabildung vor (Williams 1981a:248): 

 
Right-hand Head Rule (RHR) 
In morphology, we define the head of a morphologically complex word to be the right-
hand member of that word. 

 

                                                 
1Der Begriff der Endozentrizität geht auf den Strukturalismus (L. Bloomfield (1933)) zurück; er bezeichnete dort 
eine syntaktische Konstruktion, die zu der gleichen Kategorie wie eine oder mehrere ihrer Konstituenten gehört. 
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Weiterhin enthält der Kopf Flexions- und Derivationselemente. Zu den endozentrischen 
Komposita gehören  
 

i. die Wurzelkomposita2, die eine einfache Verbindung der lexikalischen Elemente N, A, P 
und V darstellen. Im Deutschen ist die Bildung eines Kompositums aus zwei Nomen, d.h. 
also die Verbindung eines nominalen Erstglieds mit einem Nomen als Zweitglied, sehr pro-
duktiv3 (z.B. Sonnenschirm). 

Wir finden jedoch auch Komposita in den folgenden Kombinationen: Nomen + Adjektiv 
(himmelblau), Adjektiv + Nomen ( Blaumeise), Präposition + Nomen (Überschall), Verb + 
Nomen (Schwimmbad), Adjektiv +Adjektiv (dunkelgrün), Präposition + Adjektiv (beinahe) 
Präposition + Verb (untersagen, übertreiben) und Präposition + Präposition (untendurch, o-
bendrauf)4. Der vorliegende Band wird sich aus therapeutischen Gründen, die im folgenden 
genannt werden, ausschließlich mit Wurzelkomposita der Struktur N+N beschäftigen. Im Fol-
genden seien jedoch die weiteren Kompositatypen der Vollständigkeit halber genannt, da 
diese auch bewusst aus dem Therapiematerial ausgeschlossen wurden. 

ii. die synthetischen oder verbalen Komposita. Diese unterscheiden sich von den Wurzel-
komposita in der Art des Kopfes: Der Kopf eines verbalen Kompositums ist eine Derivation 
(Verb + Affix) und kein einfaches Wort wie im Falle der Wurzelkomposita. Beispiele für syn-
thetische Zusammensetzungen im Deutschen sind Pflanzenfresser, Fahrradfahrer, Sonnen-
anbeter. Das zweite Element des Kompositums, das derivierte Verb, übernimmt die Funktion 
des Heads (der RHR folgend); der Spezifikator des Heads fügt eine Eigenschaft hinzu, modi-
fiziert damit den Kopf bzw. dient als eine Art direktes Objekt. Diese Prädikat-Argument-
Struktur ist charakteristisch für synthetische Komposita. 
 
b) Exozentrische Komposita: (=auch bahuvrihi (alt-ind.:'having much rice')-Komposita) 
Auch bei dieser Gruppe spezifiziert das erste Element das zweite wie im Falle der endo-
zentrischen Komposita, das Kompositum bezieht sich jedoch auf eine allgemeine Eigen-
schaft (z.B. Milchgesicht, Faulpelz) und könnte als 'jemand hat/ist ein ...' paraphrasiert wer-
den. Das rechte Element, der strukturelle Kopf, bestimmt auch bei diesen Komposita die Ka-
tegorie; es lässt sich also hierbei zwar eine Art Argument-Prädikat-Struktur erkennen, man 
kann jedoch von keinem der beiden Elemente als semantischem Kopf sprechen, was den 
Komposita den Namen exozentrisch einbrachte, obwohl strukturell der Kopf eindeutig be-
stimmt werden kann. 
 
c) Kopulativ- oder dvanda-Komposita: (alt-ind.: 'two-and-two') 
Bei dvanda-Komposita handelt es sich um eine einfache Verbindung von zwei Elementen 
ohne weitere Abhängigkeit der Elemente untereinander, z.B. Mutter-Kind, schwarzweiß 
 
d) Appositionale Komposita: 
Diese Art von Komposita haben eine ähnliche Struktur wie eine syntaktische Phrase vom 
Typ Herr Hembd, der Bäcker. Sie kommen im normalen Sprachgebrauch nur sehr selten vor. 
Ein mögliches Beispiel im Englischen  ist learner-driver oder im Französischen homme-
grenouille ('Froschmann'). Nach Di Sciullio und Williams (1987) scheinen appositionale 

                                                 
2Der Ausdruck Wurzelkomposita ist in diesem Zusammenhang  problematisch, da in der heutigen Forschung der 
Begriff der Wurzel auf nicht-abgeleitete Formen beschränkt ist, so ist z.B. nebl die Wurzel von Nebel und neblig.  
Unter Wurzelkomposita fallen jedoch auch solche, die bereits abgeleitete Formen enthalten, wie z.B. Ne-
belschlußleuchte. Streng genommen handelt es sich also nicht um Wurzelkomposita. 
3Thil (1973) referiert einen Artikel in 'Die Zeit', in dem ein Corpus von 1331 spontansprachlich verwendeten Nomi-
nalkomposita untersucht wurde: Nur 37,9%  waren in einem aktuellen Wörterbuch gelistet; 62,1%  galten dem-
nach als Wortneuschöpfungen. Dies wird als ein deutlicher Hinweis auf die Produktivität dieses Wortbildungstyps 
gewertet. 
4Diese Verbindung  scheint eine Besonderheit des Deutschen zu sein. In anderen Sprachen wie dem Englischen 
ist es nicht möglich, dass eine Präposition Kopf des Kompositums ist. Die Kompostion aus Präposition + Präposi-
tion ist jedoch auch im Deutschen nicht produktiv. 
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Komposita jedoch eher lexikalisierte Syntax, also Syntagmen, zu sein als echte Komposita, 
da beide Elemente flektiert werden können. 
 
In Hinblick auf die Semantik wird zwischen deiktischen, neuen und etablierten Komposita 
unterschieden (vgl. Ryder 1994).  
Der Begriff der deiktischen Komposita geht auf Downing (1975) zurück. Er bezeichnet kom-
positionelle Neubildungen, die abhängig vom nicht-verbalen Kontext sind. So könnte man bei 
einer Sitzung zum Thema 'Altersvorsorge' eine bestimmte Person, die sich zur Rentenprob-
lematik äußert, als "Rentenfrau" bezeichnen. Diese Dame verliert diesen 'Titel' jedoch schon 
nach dieser Sitzung: 

I call these deictic compounds, [...], because they are novel compounds  created to 
satisfy a fleeting discourse need. (Downing 1975:8, Hervorhebung d.d.Verf.)) 

Aber nicht nur solche Neubildungen, sondern auch lexikalisierte Komposita können deiktisch, 
d.h. nur in einem bestimmten Kontext verwendet werden. So wäre es z.B. möglich, eine Ro-
se als Teerose zu bezeichnen, wenn diese gerade in den Tee gefallen ist, und man würde 
nicht eine bestimmte Sorte von gelben Rosen meinen. 
Nach Ryder müssen neue (novel) Komposita auch ohne Rekurs auf einen bestimmten Kon-
text interpretierbar sein. Als Beispiel führt Ryder die Situation an, in der ein Mädchen, das 
Mitglied in einer Interessengemeinschaft ist, ihr Fahrrad grundsätzlich im Treppenhaus ab-
stellt. Die übrigen Teilnehmer bezeichnen dieses Mädchen als Fahrradmädchen. Dieses 
Kompositum ist zwar nur im Kontext und auch lediglich für eine sehr eingeschränkte Gruppe 
von Menschen zu verstehen, ist aber für diese Gruppe etabliert. Zimmer (1971) bezeichnet 
solche Komposita, im Gegensatz zu kompletten Sätzen, als 'naming devices',  

which therefore denote 'relevant categories' of the speaker's experience. (S.9)  

Den Prozess der Bildung solcher neuen Komposita, die etwas in einem bestimmten Kontext 
benennen, beschreibt Ryder (1994) folgendermaßen: 

Because compounds have these naming function, creators of new compounds will do 
two things. First, they will chose a noun to be the head noun [...] that describes a 
general class to which the new item could reasonably be assigned. Second the ele-
ment noun chosen as the modifier will have a relationship to the head noun that is 
relevant in a speaker's cognitive organization. (Ryder 1994:9) 

Neue Komposita sind zwar bei der erstmaligen Verwendung vorhersagbar (der Referent 
kann in dem aktuellen Kontext identifiziert werden), diese Vorhersagbarkeit ist jedoch be-
grenzt, da keine konkreten Aussagen über das Item gemacht werden und bei späterer Ver-
wendung deshalb nur ein Teil der Bedeutung erfasst wird. Um die Bedeutung des gesamten 
Ausdrucks zu erfassen, muss der vollständige Kontext, in dem das Wort zum ersten Mal 
verwendet wurde, mit angegeben werden (vgl. Fahrradmädchen).   

After all, the relationship between the two nouns is a salient and relevant characteris-
tic of the compound's referent, but it is certainly not the only such feature. (Ryder 
1994:10) 

Die Unterscheidung zwischen deiktischen und neuen Komposita ist nicht ganz klar. Die 
Grenze zwischen diesen beiden Gruppen ist eher unscharf, da jedes deiktische Kompositum 
auch als neues Kompositum bezeichnet werden könnte. 
Ein etabliertes Kompositum hat nach Ryder (1994) als notwendige Bedingung die allgemeine 
Akzeptanz durch die Sprachgemeinschaft. Erst wenn das Kompositum von allen Sprachver-
wendern verstanden wird, ist es als etabliertes Kompositum zu bezeichnen. Zahlreiche etab-
lierte Komposita sind durch das Phänomen des 'semantischen Driftens', d.h. durch eine Be-
deutungsänderung im Verlauf der Zeit bis hin zur Idiosynkrasie aus neuen Komposita ent-
standen (vgl. Fußnote 9). 
Bei dem vorliegenden Material wurde darauf geachtet, dass nur etablierte Komposita als I-
tems verwendet wurden. 
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Allgemeine Überlegungen zur Kompositabildung 
 
Diachron betrachtet sind zahlreiche Komposita aus syntaktischen Verbindungen, aus Phra-
sen, hervorgegangen. Bei einigen Komposita, besonders bei solchen Zusammensetzungen, 
die ein Fugenmorphem enthalten, ist dies heute noch zu erkennen, so z.B. bei Bilderrahmen 
(ein Rahmen für Bilder), einer Verbindung aus einer Nominalphrase und einer Präpositional-
phrase, oder Hühnerei (das Ei des Huhns), bestehend aus zwei Nominalphrasen.  
Unter dem Begriff Fugenelement, auch Kompositionsfuge genannt, versteht man ein Mor-
phem, welches bei der Verbindung zweier Wörter zu einem Kompositum eingefügt wird. Im 
Deutschen wird zwischen folgenden sechs Fugenmorphemen unterschieden (vgl. Els-
ner/Huber 1995): 
 
 + -(e)s-  Antrittsrede, Liebesbrief 
 + -(e)n-  Bauernhof , Nervenfaser 
 + -er- Bilderrahmen 
 + -er- + Umlautung  Häusermeer 
 + -e- Tagebuch 
 + -ens- Schmerzensgeld 
 + e-Tilgung  Schulranzen    
 
Während das Fugenmorphem wohl ursprünglich aus einer Flexionsendung (Genitiv-Endung) 
hervorgegangen ist, ist es heute nur noch selten syntaktisch opak, z.B. bezeichnet Freun-
deskreis heute nicht den Kreis des Freundes sondern den Kreis von Freunden. Paul (1955) 
geht davon aus, dass die meisten heutigen Komposita mit Fugenmorphem aus Analogiebil-
dung entstanden sind. Etwa 27% der Komposita des Deutschen enthalten ein Fugenmor-
phem (vgl. Elsner/Huber 1995). In der synchronen Betrachtung haben die Fugenmorpheme 
jedoch keinerlei inhaltliche oder grammatische Bedeutung. Auch über die Distribution der 
Fugenmorpheme lassen sich keine genauen Angaben finden. Empirisch scheint jedoch, 
dass die Fugenmorpheme –en und –s am häufigsten verwendet werden.  

Aus der diachronen Betrachtung geht jedoch hervor, wie eng Kompositionen mit der Syntax 
verbunden sind.  

Wie bereits kurz erwähnt, versteht man in der Linguistik allgemein unter Komposition einen 
Wortbildungsprozess, bei dem zwei freie Morpheme zu einem neuen Wort verbunden wer-
den. Als gegensätzlicher Prozess zur Komposition wird meist die syntaktische Verbindung 
von Wörtern genannt. Bei diesem Prozess werden nicht neue Wörter, sondern Phrasen ge-
bildet. Häufig erscheint es  jedoch schwierig, ein Kompositum von einer Phrase zu unter-
scheiden, und es stellt sich die Frage, welcher Komponente der Sprachverarbeitung die 
Kompositabildung zugerechnet werden muss. Handelt es sich also um einen syntaktischen 
oder um einen morphologischen Prozess? Oder lassen sich diese beiden Komponenten in 
Bezug auf die Komposita nicht trennen und sollte man deshalb eher von einer morphosyn-
taktischen Verarbeitung ausgehen? Die genauere Betrachtung erscheint im Hinblick auf die 
Interpretation von aphasischen Fehlleistungen unabdingbar. 
 
Für einen syntaktischen Prozess spricht grammatisch betrachtet die Rekursivität. Ebenso 
wie in der Syntax, in der durch Regeln eine unendliche Menge von Sätzen erzeugt werden 
kann, kann bei der kompositionellen Wortbildung aus einer endlichen Anzahl von lexikali-
schen Items per Wortbildungsregel eine unendliche Anzahl von Wörtern gebildet werden5. 
                                                 
5Im Deutschen ist der Wortbildungstyp der Komposition im Gegensatz zu anderen Sprachen, wie beispielsweise 
dem Lateinischen, sehr produktiv. Im Prinzip können im Deutschen unendlich viele freie Morpheme zu einem 
Kompositum verbunden werden (man erinnere sich nur an Donaudampfschifffahrtsgesellschaftskapitänswitwe). 
Die tatsächlich mögliche Anzahl der Elemente, die zu einem Kompositum zusammengefügt werden können,  ist 
allerdings durch die Kapazität unseres Sprachverarbeitungssystems beschränkt.    
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Weiterhin weisen sowohl Sätze als auch Komposita eine Konstituentenstruktur auf. Die ein-
zelnen Konstituenten können zu einer höheren Einheit, einer komplexen Konstruktion, zu-
sammengefasst werden. Komposita sind also "sequences of lexemes" (Bauer 1988:102) und 
deshalb, so Bauer, Bestandteil der Syntax. Auch stehen die einzelnen Konstituenten eines 
Kompositums in Beziehung zueinander und sind aus diesem Grund  mit der Beziehung zwi-
schen den Konstituenten eines Satzes vergleichbar. Unter relationale Beziehungen fallen 
u.a. head-modifier-Relation (z.B. Haustür) und Prädikat-Argument-Struktur (z.B. Wetterbe-
obachter). 
Die Bedeutung ist in vielen Fällen mit der des analogen Satzes vergleichbar. So unterschei-
det sich die Bedeutung des N + N-Kompositums Goldring nicht von der Bedeutung der Ad-
jektivphrase goldener Ring. Beide Realisierungen des sprachlichen Inhalts stellen somit ä-
quivalente Alternativen dar.  
In ähnlicher Weise verhalten sich N +N-Komposita zu N + Possessiv (z.B. Hundehütte und 
Hütte des Hundes). Auch hier ist die Semantik der beiden Strukturen gleich, was möglicher-
weise, wie Bauer meint, auf analoge Bildungsprozesse hinweist. 

If there is a genuine distinction, it needs to be well-motivated. Generally, no such mo-
tivation is provided. The probability remains, therefore, that they are both structures of 
the same kind, and that is most likely to mean syntactic structures not morphological 
ones. (Bauer 1988:103) 

Zusammenfassend kann man daher feststellen, dass alle oben angeführten Punkte (Rekur-
sivität, Konstituentenstruktur, relationale Beziehung und Semantik) für eine syntaktische 
Verarbeitung von Komposita sprechen. 

There are thus a good many reasons for seeing compounding as being more closely 
allied with syntax than with derivational morphology. When the linguist builds com-
pounding into a grammar, the relative importance placed on these arguments and the 
arguments which show the link between morphology and compounding will determine 
where compounding is dealt with. In current theories, compounding is nearly always 
dealt with as part of morphology. In either case, the point is made that the dividing 
line between morphology and syntax is a very fine one, and not necessarily easily 
drawn. (Bauer 1988:104) 

Dennoch gibt es ebenso viele Argumente für einen rein morphologischen Prozess: Bei-
spielsweise werden in vielen Fällen Komposita lexikalisiert, d.h. als fester Bestandteil im Le-
xikon abgespeichert, wodurch häufig keine kompositionelle semantische Interpretation mehr 
möglich ist (z.B. Brombeere oder horseradish im Englischen). Einen solchen Prozess be-
zeichnet man auch als semantisches Driften6. Dieses kann bis zur Idiosynkrasie führen; so 
versteht man unter Hausfreund im Deutschen in den wenigsten Fällen einen Freund des 
Hauses. 
Ferner unterliegt Komposition häufig lexikalischen Beschränkungen, die zu sogenannten 'pa-
radigmatischen Lücken' führen, also zu Formen, die nicht mithilfe einer Regel vorhergesagt 
werden können. Diese sind mit denen vergleichbar, die bei Affigierung, bei Flexion und Deri-
vation auftreten. So existieren z.B. die Derivationen Räuber, Verbrecher, nicht aber: *Stehler, 
*Verantworter und bei Komposita Regenfall, Schneefall  nicht aber: *Hagelfall, *Graupelfall. 
Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen Derivation und Komposition, die für einen morpholo-
gischen Prozess spräche, ist nach Bauer (1988) der lexikalische Abruf dieser Strukturen. So 
sollen Komposita ebenso wie Derivationen oder monomorphematische Wörter ganzheitlich, 
also ohne strukturelle Analyse aus dem Lexikon entnommen werden. 

Like derivation, compounding creates new items of vocabulary (that is lexemes, if this 

                                                 
6Ein eindrucksvolles Beispiel für einen solchen Prozess des semantischen Driftens führt Ryder (1994) an: Das 
durch einen morphologischen Prozess der Konversion entstandene Verb to shanghai aus dem Nomen Shanghai 
bezeichnete ursprünglich "to kidnap a sailor for compulsory service aboard a ship bound for Shanghai", die heuti-
ge Bedeutung ist jedoch eine allgemeinere, nämlich "to induce or compel (someone) to do something, especially 
by fraud or force" (American Heritage, zit. in Ryder 1994:11). 
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hypothesis is adopted), which appear to be learnt as wholes and used just like any 
other kind of derived or simplex lexeme. In particular, it is noticeable that speakers do 
not analyse the internal structure of familiar compounds. To use the noun hedgehog 
you do not have to be aware that its elements imply 'pig which lives in hedges'. In a 
similar way, to use the derivation carriage, you do not have to be able to analyse it as 
'nominalization from CARRY'. Occasionally you get instances where the speaker real-
ises that a compound which has been considered as a unit has an analysable struc-
ture, and this is commented on with remarks such as 'I've never thought of that be-
fore'. (Bauer 1988:101f) 

Außerdem, so Bauer, bezeichnen abgeleitete Wörter und Komposita, im Gegensatz zu Sät-
zen, die Beschreibungen von etwas geben, Entitäten, Eigenschaften und Handlungen. 

Like derivatives, compounds provide names for entities, properties or actions. This is 
opposed to providing descriptions, which is the function of syntax. A derivative like ju-
doist and a compound like judo man both provide a name for the person concerned, 
as opposed to a syntactic phrase like 'an expert in judo', which provides a description. 
(Bauer 1988:102) 

Die Konstituenten eines Kompositums sind, wie Wörter im Allgemeinen, morphologisch un-
antastbar. Damit ist gemeint, dass die einzelnen Elemente des Kompositums nicht durch 
andere Wörter oder Phrasen ersetzt werden können (z.B. Blaumeise vs. *Hellblaumeise oder 
*Nicht-ganz-blau-Meise). Es ist jedoch immer möglich, eine einzelne Konstituente eines Sat-
zes gegen eine Paraphrase oder eine andere Konstituente gleichen Typs auszutauschen. 
Diese Beobachtung kann als weiterer Hinweis auf die Verarbeitung von Komposita in der 
Morphologie gewertet werden. 
Weiterhin gelten für Komposita bis auf wenige Ausnahmen andere phonologische Regeln als 
bei Phrasen. Im Deutschen und auch im Englischen wird bspw. bei syntaktischen Phrasen 
die Betonung auf die am weitesten rechts stehende Konstituente gelegt, z.B. blaue Meise 
(Nuclear Stress Rule, vgl. SPE, Chomsky/Halle 1968:17f), während Komposita der Com-
pound Stress Rule (vgl SPE, Chomsky/Halle 1968:17f) unterliegen, die besagt, dass das 
linke Element des Kompositums den Hauptakzent erhält, z.B. Blaumeise. 
Die Betonungsregeln als einziges Diagnostikum für Komposita anzuwenden, ist allerdings 
eher problematisch, da ja unterschiedliche Betonungen möglich sind, bzw. die Betonungs-
muster innerhalb eines Items variieren können, wie auch Bauer zugibt. 

It seems that not only is there disagreement between speakers as to the stress pat-
terns on given items, but that individual speakers pronounce the same compound 
with different stress patterns on different occasions. (Bauer 1983:103) 

Das letzte Argument für einen morphologischen Prozess betrifft die Unterscheidung von 
Komposita und Wörtern im allgemeinen in usuelle (gebräuchliche) und potentielle (mögliche) 
Wörter/Strukturen. Eine solche Unterscheidung - etwa in usuelle und potentielle Sätze - fin-
det sich in der Syntax nicht. 
Auch nach obiger kurzer Gegenüberstellung der Argumente für und wider eine syntaktische 
und/oder morphologischen Verarbeitung der Komposita fällt dennoch eine eindeutige Ent-
scheidung zugunsten einer grammatischen Komponente, in der kompositionelle Wortbildung 
stattfindet, schwer. Es zeigt sich nur um so deutlicher, dass Kompositionen die Schnittstelle 
zwischen der Morphologie und der Syntax darstellen. 

What has been shown here is that any morphological component in a grammar can-
not be entirely autonomous: it must have close links with both phonology and syntax. 
How these links are established may well differ from theory to theory. They must exist 
to account for the rather fuzzy boundaries that morphology seems to have on both 
sides. (Bauer 1988:104) 
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Im Folgenden sollen nun exemplarisch einige Theorien zur Kompositabildung etwas ausführ-
licher vorgestellt werden, um diese 'fuzzy boundaries' noch genauer zu charakterisieren. Es 
soll gezeigt werden, dass keine der vorhandenen rein morphologischen, rein syntaktischen 
oder semantischen Ansätze die Verarbeitung der Komposita hinreichend erklären kann.  
 
 
Komposition als syntaktischer Prozess 
 
Die Annahme, dass Kompositionen in der syntaktischen Komponente des Sprachverarbei-
tungssystems gebildet werden, geht bis zu den Wurzeln der Generativen Transformations-
grammatik (Chomsky 1957) zurück. In der Aspects-Theorie von Chomsky (1965), einer Wei-
terführung der Syntactic Structures von 1957, sollte erklärt werden " wie die Komponenten 
der Grammatik sich zu einem umfassenden dynamischen Erzeugungsprozess der Sätze ei-
ner Sprache zusammenfinden." (Olsen 1986:19). Auf diesem Hintergrund wurde ein explitzi-
tes Modell der Sprachkompetenz entwickelt (Olsen 1986:21). 
In diesem Modell wird nicht von einer separaten morphologischen Komponente ausgegan-
gen. Die Syntax wird als einzige kreative Komponente angenommen. Die Lexeme werden 
direkt aus dem Lexikon entnommen und in die Tiefenstruktur eingesetzt. Diese wird von der 
Semantik interpretiert und anschließend mit Hilfe der Transformationen in eine Oberflächen-
struktur überführt. Aus diesen Operationen folgte, dass es auf der Ebene der Oberflächen-
struktur zu keiner Bedeutungsänderung kommen sollte, da die Semantik lediglich Zugriff auf 
die Tiefenstruktur hat.  
Auf der Basis dieser frühen Ansätze wurde angenommen, dass auch Kompositionen durch 
Transformationen aus zugrundeliegenden Sätzen abgeleitet werden. 

A sentence is based on the same structural principle of determinatum/ determinant 
relationship as is a compound, the difference being that the sentence is a complete 
utterance, while the compound is only part of an utterance. Yet in either, the determi-
nant represents the basic part about which a statement is made by the determinant. 
(Marchand 1960:30) 

Ähnlich wie Marchand, der Komposita als Teil einer Äußerung ansah, vertrat auch Lees 
(1963) die Ansicht, dass Wörter nicht als separate Einheiten betrachtet werden müssen, 
sondern als spezielle Typen eingebetteter Strukturen gelten sollten. Die Grundannahme hin-
ter einer solchen Theorie ist, dass das Lexikon auf monomorphematische Wörter beschränkt 
ist, weshalb Komposita wie auch Derivationen mithilfe transformationeller Regeln aus einer 
zugrunde liegenden Form abgeleitet werden müssen. In Bezug auf die Komposition bedeutet 
dies, dass in der zugrunde liegenden Repräsentation des Satzes die beiden Elemente, die 
das Kompositum bilden sollen, gekennzeichnet sein müssen. 
Lees begründet seine Annahme folgendermaßen (Scalise 1984:10): 

(1) Nominal compounds are understood on the basis of certain fixed syntactic rela-
tions among constituents of underlying sentences" (Lees 1963:XXXIX); (2) the trans-
formational treatment can account for the multiple ambiguity of a compound, since a 
different underlying structure could lead to each of the different meanings of a com-
pound, just as different underlying structures account for ambiguous sentences like 
"Visiting relatives can be boring.” 

So nimmt Lees in manchen Fällen, z.B. pontoon bridge, verschiedene (hier vier: bridge sup-
ported by pontoons, bridge floating on pontoons, bridge made of pontoons, pontoons in the 
form of a bridge) zugrunde liegenden Sätze an. Die Frage stellt sich jedoch, nach welchen 
Kriterien dann die Auswahl geschieht. 
Auch Motsch (1970) geht davon aus, dass Komposita eine zugrunde liegende syntaktische 
Struktur der folgenden Form haben (vgl. Motsch 1970:212). 
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Abb. 1 

 
Das Kompositum Holzschuppen entsteht durch die schrittweise Anwendung von Transforma-
tionen, die eine Reduktion des Attributivsatzes und eine Umstellung des reduzierten Attributs 
vor das Head Schuppen bewirken. Motsch rechtfertigt diese Analyse der Komposita mit der 
sogenannten 'Konstruktionssynonymie' mit verwandten syntaktischen Konstruktionen, z.B. 
 
Holzschuppen 
Schuppen aus Holz 
hölzerner Schuppen 
Schuppen, der aus Holz hergestellt ist        (Motsch 1970:208) 
 
Die Mehrdeutigkeit von Komposita, die diese 'Konstruktionssynonymie' zeigen, soll nun, so 
Motsch, parallell zu Sätzen analysiert werden. Dies bedeutet, dass eine Oberflächenstruktur 
des Kompositums mit zwei oder mehreren, semantisch verschiedenen, zugrunde liegenden 
Tiefenstrukturen angenommen wird. 
 
Holzschuppen 
Schuppen, in dem sich Holz befindet 
Schuppen, der aus Holz hergestellt ist        (Motsch 1970:208) 
 
Vergleichbar mit der Bildung von Sätzen werden nun auch potentielle Wörter gebildet und 
nicht-lexikalisierte Wörter erklärt. Sowohl für Sätze als auch für komplexe Wörter ist somit ein 
dynamisches Regelsystem erforderlich. Voraussetzung für eine solche Hypothese ist natür-
lich, dass die Bedeutung von Sätzen und komplexen Wörtern errechnet werden kann. Unter 
dieser Annahme sollten beide Prozesse, Wort- und Satzbildung, nicht wesentlich voneinan-
der verschieden sein. 
Ein möglicher Kritikpunkt an dieser Theorie ist, dass, wie bereits bemerkt, im Gegensatz zu 
der Wortbildung, bei der usuelle und potentielle Wörter unterschieden werden, in der Syntax 
keine Trennung zwischen potentiellen und aktuellen Sätzen gemacht wird; dieser Unter-
schied ist mit syntaktischen Regeln nicht zu erfassen. 
In der Tradition von Lees (1960) und Marchand (1969) steht auch Kürschner (1974), der in 
seiner Arbeit ausschließlich Nominalkomposita behandelt und versucht, den kompositionel-
len Prozess in die Generative Transformationsgrammatik einzugliedern. Er unterscheidet in 
seiner Studie zwischen lexikalisierten Komposita, die im Lexikon abgespeichert sind, und 
regulären, transformationellen Komposita.7 Seiner Meinung nach können nur die regulären 
                                                 
7Zur Unterscheidung von lexikalisierten und regulären Komposita  bietet Kürschner folgende Tests an (vgl. 
Kürschner 1974:31f): 
1. Kann die zweite Konstituente (B) die ganze Konstruktion (AB) ersetzen, so handelt es sich um ein reguläres 
Kompositum (z.B. Walfisch). 
(Die Bewertung der Möglichkeit der Ersetzbarkeit  hängt hier maßgeblich vom Weltwissen des Sprechers ab). 
2. Kann eine koordinierte Struktur gebildet werden, in der die Auslassung einer Konstituente möglich ist, kann 
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Komposita mit Hilfe syntaktischer Regeln beschrieben werden. Der Status der Lexikonein-
träge allgemein wird gemessen am 'Grad der Motiviertheit': 

Motivierte Bildungen sind dadurch ausgezeichnet, dass die Morpheme, aus denen sie 
sich konstituieren, auch außerhalb der im Wörterbuch vorkommenden Konstruktionen 
als (freie oder gebundene) Morpheme auftreten können. Nicht-motivierte Bildungen 
stellen - auf der Inhaltsseite - gar keine Morphemkonstruktion dar, wenn der Begriff 
des Morphems als Einheit von Inhalt und Ausdruck streng genommen wird. (Kürsch-
ner 1974:27) 

Unmotivierte Komposita dagegen ( z.B. Schornstein) verhalten sich nach Kürschner wie 
Simplizia, sind jedoch strukturiert und unterliegen unabhängigen Betonungs-Regeln (vgl. 
Compound Stress Rule in SPE); sie müssen im Spracherwerb separat gelernt und seman-
tisch unabhängig von ihren Strukturen beschrieben werden. 
Motivierte Bildungen unterscheiden sich weiterhin im Grad ihrer Motiviertheit. So gibt es teil-
motivierte Komposita, z.B. Handschuh, Fingerhut, Feuerzeug, Bürgersteig, Handbuch, bei 
denen lediglich ein Element mit der Semantik des ganzen Kompositums im Zusammenhang 
steht, und vollmotivierte Komposita (Kirchgang, Mehlsuppe, Schreibmaschine). Charakteris-
tisch für vollmotivierte Komposita ist, dass die Bedeutung der Konstituenten innerhalb und 
außerhalb des Kompositums gleich ist. Aus diesem Grund ist das Kompositum syntaktisch 
analysierbar,  
 

d.h. dass man sie (die Konstituenten, Anm. d. Verf.) in eine (synonyme) syntaktische  
Gruppe auflösen kann: Suppe aus Mehl, Gang zur Kirche, Maschine, mit der man 
schreibt... (Kürschner 1974:29) 
 

Neubildungen und Semantik von Komposita sollen nach Kürschners Vorstellung durch die 
Verwendung grammatischer Wortbildungsregeln in der Syntax erklärt werden. Seine These 
ist die, dass Komposita gebildet und verstanden werden, indem sie in der Grammatik mit 
einem Satz oder eine Phrase assoziiert werden, die die syntaktisch-semantischen Verhält-
nisse explizit aufweisen, die im Kompositum implizit vorhanden sind, d.h. materiell nicht rea-
lisiert werden. (Kürschner 1974:30) 
Kürschner geht z.B. davon aus, dass folgende drei Möglichkeiten von Attributivkonstruktio-
nen die syntaktische Basisrepräsentation von Komposita darstellen und somit ein Komposi-
tum paraphrasieren können:8 
 
a) N + PP (Holzkiste: Kiste, in der man Holz aufbewahrt) (vgl. auch Lees 1960) 
b) N + NPGenitiv  (Schuhsohle: Sohle des Schuhs) 
c) N + Relativsatz (Glasvase: Vase, die aus Glas gemacht wurde) 
 
Man erkennt, dass die Paraphrasen mehr syntaktische und semantische Elemente als das 
Kompositum enthalten (so z.B. Zeit- und Modusinformation) und die Wahl des Verbs in der 
Paraphrase eher willkürlich ist. Diese strukturelle Unstimmigkeit löst Kürschner, indem er in 
diesen Fällen von keinen echten Paraphrasen ausgeht, sondern von quasi-Paraphrasen,  
die aber die wesentliche Bedeutungsbeziehung zwischen den Elementen herstellen. 
Komposita und ihre Paraphrasen sind nach Meinung Kürschners von einer  zugrunde lie-
genden Struktur abgeleitet, die für attributive Konstruktionen typisch ist: ein Matrixsatz (S1) 

                                                                                                                                                         
man von einer regulären Bildung ausgehen (z.B. Plastik- und/oder Papierbeutel (reguläre Bildung) vs. *Armuts- 
und Schulzeugnisse). 
3. Gibt es zu dem Kompositum einfache Paraphrasen, so geht man von einem regulären Kompositum aus. 
Die Paraphrasen müssen so gebildet werden können, dass in ihnen außer den lexikalischen Elementen, aus 
denen sich das Kompositum konstituiert, möglichst wenige weitere lexikalische Elemente vorkommen. In der 
Mehrzahl der Fälle von nicht-lexikalisierten Komposita sind einfache Paraphrasen zu bilden. (Kürschner 1974:34) 
 
8Häufig können Komposita mehrere Möglichkeiten der Paraphrasierung haben, was das Beispiel Holzkiste zeigt: 
es kann sowohl durch a) als auch durch c) paraphrasiert werden. 
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mit einem Nomen, welches den Kopf bildet, und einem eingebetteten Satz (S2), welcher das 
attributive Element enthält, plus der Wiederaufnahme des nominalen Kopfes als Relativpro-
nomen, welches bei der Kompositabildung getilgt wird.  

We conclude that the 'syntactic aspect' of compounding must be characterized in gTG 
thus: Compounds and corresponding syntactic expressions (quasi-paraphrases) can 
be compared at the level of their respective deep structures where they are 'related' in 
a specific way. The derivation of the different surface structures results from different 
deep structures and different transformations. (Kürschner1974:202)  

Diese etwas ausführlichere Darstellung der Arbeit von Kürschner in der Tradition der genera-
tiven Transformationsgrammatik zeigt deutlich die enge Verwandtschaft von Komposita mit 
der Syntax, wiewohl das ursprüngliche Modell der gTG (vgl. Abb.1), welches er in Verbin-
dung mit dem case-grammar Modell von Fillmore zur syntaktischen Erklärung der Nominal-
komposita heranzog, durch weitere Beobachtungen zur kompositionellen Wortbildung falsifi-
ziert und durch eher morphologisch/lexikalistisch orientierte Modelle ersetzt wurde.  
 
 
Komposition als morphologischer Prozess 
 
Der Phonologe Morris Halle entwickelte 1973 vor dem Hintergrund des lexikalistischen An-
satzes von Chomsky (1970) ein Modell, in dem er ein Modul annahm, welches spezielle 
Wortbildungsregeln (WFR) enthält, die die gelisteten Morpheme (Wörter und Stämme) inner-
halb des Lexikons verbinden können. Im Prinzip sind die WFRs in der Lage, jedes potentielle 
Wort einer Sprache zu generieren, d.h. sie übergenerieren insofern, als dass nicht nur die 
usuellen, gebräuchlichen Wörter gebildet werden können, sondern alle möglichen Wörter 
einer Sprache (Nonword-Komposita). Die Beschränkung der im Lexikon enthaltenen Items 
auf existierende Wörter wird durch den vorgeschalteten Filter restringiert. Dieser Filter kenn-
zeichnet außerdem idiosynkratische 'accidental gaps'9 durch die Markierung [-lexical inserti-
on]. Andere idiosynkratische Informationen, wie die Zugehörigkeit eines Morphems zu einer 
morphologischen Klasse, werden mit dem Morphem selbst abgespeichert. Das Resultat aus 
den WFRs wird durch lexikalisches Einsetzen an die syntaktische Komponente weitergelei-
tet. Diese wiederum wird von der Phonologie interpretiert. 
 
Abb.2 

 
Eine besondere Eigenschaft dieses Modells ist es, dass es nicht streng seriell arbeitet, son-
dern dass zum einen backtracking-Schleifen, wie im Falle der Phonologie, möglich sind.10 
Zum andern wird angenommen, dass die WFRs Zugang zur syntaktischen Kategorieinforma-
tion, zu semantischen Eigenschaften und zur internen Konstituentenstruktur haben und diese 
verändern können, was auf eine globale Regelanwendung hinweist. Globale Regelanwen-
                                                 
9Unter 'accidental gaps' ('zufällige Lücken') versteht man Formen, die nicht im Lexikon enthalten sind, obwohl sie 
durch die Anwendung von Regeln vorhergesagt werden können. 
10Ein Beispiel aus dem Englischen, das Evidenz für ein solches Backtracking liefert, ist die phonologische Tilgung 
eines /t/ bei Bildung von Kausativverben aus einem Adjektiv. Normalerweise können Kausative im Englischen 
lediglich an Adjektiven mit einem Obstruenten am Ende des Wortes gebildet werden: quicken vs. slowen. Bei 
Adjektiven mit zwei Obstruenten am Ende wird dagegen das /t/ getilgt: sof/t/en, fas/t/en. Dieses Beispiel belegt, 
dass die Phonologie Zugang zu den WFRs haben muss. (vgl. Spencer 1991:77) 
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dung bedeutet, dass der Prozessor schon zu Beginn der Berechnung eines Items Kenntnis 
über alle folgenden Regeln der Syntax, der Semantik und der Phonologie hat.11  

This means that some WFRs, at least, are not just adjoining one morpheme to an-
other, but are totally different sort of formal operation, namely a derivational constrain. 
(Spencer 1991:78) 

Kompositionen wären, nach Halle, als kompletter Eintrag im Lexikon enthalten und ver-
gleichbar mit monomorphematischen Wörtern (full-listing-hypothesis). Die morphologische 
Komponente enthält in Halles Modell im Gegensatz zur Syntax keinen kreativen Aspekt der 
Wortbildung. 

It is possible to suppose that a large part of the dictionary is stored in the speaker's 
permanent memory and that he needs to invoke the word formation component only 
when he hears an unfamiliar word or uses a word freely invented.[...] There is a fun-
damental difference between the use of words and the use of sentences.[...]From the 
viewpoint of performance one might say that the role played by the rules of syntax 
and phonology differs fundamentally from that played by the rules of word formation. 
(Halle 1973:16) 

Auch Jackendoff (1975) geht davon aus, dass alle Wörter im Lexikon als voll spezifizierte 
Lexikoneinträge enthalten sind. Er nimmt jedoch im Gegensatz zu Halle keine WFRs, son-
dern Redundanzregeln innerhalb des Lexikons an. Diese kennzeichnen die Eigenschaften 
als vorhersagbar. In erster Linie haben die Redundanzregeln passiven Charakter und sollen 
usuelle Wörter analysieren. Sie sind jedoch, nach Jackendoff, auch in der Lage, kreativ zu 
wirken, indem neue Wörter durch Aktivierung der Redundanzregeln erzeugt werden können. 
Somit definieren Redundanzregeln die Menge der potentiellen Wörter einer Sprache.  

Lexical redundancy rules are learned from generalizations observed in already known 
lexical items. Once learned, they make it easier to learn new lexical items [...] We 
have thus abandoned the standard view that the lexikon is memorized and only the 
syntax is creative. In its place we have a somewhat more flexible theory of linguistic 
creativity. Both creativity and memorization take place in both the syntactic and the 
lexical component. [...] However, the normal mode for syntactic rules is creative, and 
the normal mode for lexical rules is passive. (Jackendoff 1975:668) 

Auch in dieser Theorie wird also davon ausgegangen, dass Komposita als komplette Einträ-
ge im Lexikon abgespeichert sind.  
Die dritte und letzte Vertreterin einer lexikalistischen Theorie ist Allan (1978), die ebenfalls 
davon ausgeht, dass im Lexikon alle möglichen Items gelistet sein müssen. Sie unterschei-
det sich in ihren Hypothesen von den zuvor beschriebenen insofern, als dass sie als erste 
innerhalb der Wortbildungsregeln eine extrinsische Regelordnung annahm. Aufgrund ihrer 
Beobachtung, dass Komposita des Englischen nicht affigiert werden können (*com+passion 
fruit, *passion fruit#y),12 reguläre Flexion von Komposita jedoch möglich ist, entwickelte sie 
ein Modell, welches unter dem Namen Extended Level Ordering Hypothesis bekannt wur-
de.  
 
Ebene I (+ Affigierung) 
Akzentregeln 
Ebene II (# Affigierung) 
Ebene III (Komposition) 
Ebene IV (reguläre Flexion) 

                                                 
11Eine solche Annahme globaler Regelanwendung wirft die Frage der Lernbarkeit auf. So entsteht durch diese 
eine hohe Variation in der Anzahl der möglichen UG-Grammatiken. Wie ist es dem Kind dann möglich, die adä-
quaten Parameterwerte seiner Zielgrammatik zu belegen? 
12Die Notation der Grenzsymbole + und # geht auf Siegel (1979) zurück. Sie unterscheidet class I-Affixe (+ Gren-
ze), die phonologische Prozesse triggern und diesen unterliegen (z.B. Akzentverschiebungen)  und class II-Affixe 
(#-Grenze), die automatischen phonologischen Prozessen unterliegen; sie sind Akzent-neutral. 
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Man sieht, dass der Prozess der Komposition vor regulärer Flexion stattfindet und Komposi-
tion deshalb nicht den nicht-automatischen phonologischen Regeln unterliegt und diese auch 
nicht triggern kann. Die Komponenten des Kompositums werden von Allan eher mit class II-
Affixen gleichgesetzt. Desweiteren geht sie davon aus, dass morphologische Prozesse kei-
nerlei Einblick in die interne Struktur, in die derivationalen Prozesse oder in morphologisch 
komplexe Wörter haben, was im Gegensatz zu den zuvor beschriebenen Hypothesen von 
Halle (1973) steht (globale Regelanwendung). Ausnahmen in der Kompositabildung im Eng-
lischen wie systems-analyst und grandstand vs. withstood kann Allan mit ihrem Modell nicht 
erklären, da ja im Beispiel systems-analysist reguläre Flexion innerhalb des Kompositums 
auftritt und so reguläre Pluralbildung vor der Kompositabildung stattgefunden haben muß. 
Ebenso kann withstood lediglich aus der Verbindung einer Präposition mit einer unregelmä-
ßigen Verbform entstanden sein, was nach Allans Modell nicht möglich ist.13 
Die bisher beschriebenen lexikalistischen Ansätze versuchten, den Prozess der Wortbildung 
als relativ unabhängige Komponente mit eigenständigem formalem Vokabular innerhalb des 
grammatischen Systems zu erklären. Das Ergebnis dieses Prozesses wurde als kompletter 
Eintrag im Lexikon abgespeichert und dann in den syntaktischen Planungsrahmen einge-
setzt. Eine parallele Beschreibung von Wort- und Satzstruktur mit ähnlichen formalen Termi-
ni wurde nicht in Betracht gezogen. Erst Selkirk (1982) unternahm den Versuch, Wortbildung 
und Satzbildung formal einander anzunähern. 

My purpose is to examine what I call the syntax of words, by which I mean the struc-
ture of words and the system of rules for generating the structure. [...] It in fact seems 
possible to construe word structure as an autonomous system [...]Yet I will argue that 
word structure has the same general formal properties as syntactic structure and, 
moreover, that it is generated by the same sort of rule system. (Selkirk 1982:1f) 

Auf der Grundlage der Phrasenstrukturgrammatik (psg), die den syntaktischen Aufbau von 
Sätzen aus hierarchisch geordneten Konstituenten beschreibt, entwickelte sie ein Modell der 
lexikalischen Komponente der Grammatik. 
 
Abb. 3 

 
 

                                                 
13Um dieses Dilemma zu lösen, entwickelte Kiparsky (1982b) ein Ebenen-Modell der Lexikalischen Phonologie, in 
dem er ebenfalls eine inhärente Regelordnung bei der Wortbildung annimmt, jede Ebene jedoch mit der Phonolo-
gie interagieren lässt.  Dabei findet grundsätzlich die speziellere Regel zuerst Anwendung. 
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Nach Selkirk gilt der Ansatz einer kontextfreien Phrasenstrukturgrammatik lediglich für streng 
verknüpfende Sprachen, also solche, in denen Affigierung, Suffigierung und Komposition 
vorkommen, und nicht für Sprachen, in denen bspw. Phänomene wie Infigierung, Reduplika-
tion wie im Tagalog (Phillipinen) oder Lautverschiebungen wie im Chichewa (Bantu; Malawi) 
auftreten. 
Sie geht davon aus, dass die morphologische Komponente zum einen die Wortstrukturregeln 
enthält, die zwar ebenso wie die Phrasenstrukturregeln kontext-frei sind, aber keine Elemen-
te einer terminalen Kette einführen wie die Phrasenstrukturregeln, und zum andern die lexi-
kalischen Items (Stämme und Affixe) umfasst (das 'Extended dictionary'). Hinzu kommen 
die (morpho)lexikalischen Insertionstransformationen. 
Die Wortstrukturregeln sind somit eine Variante der X-bar Syntax, in der binär verzweigende, 
rekursive, endozentrische Strukturen, d.h Strukturen, bei denen sich die Kategorie des Wor-
tes nicht von der Kategorie des Kopfes unterscheidet,14 erzeugt werden. Ein Wort ist eine 
maximale Projektion im Sinne der Wortstruktur und eine Typ-0-Kategorie im Sinne der Phra-
senstruktur. Ein Unterschied zwischen der Satz-Syntax und der Wort-Syntax besteht jedoch 
darin, dass bei der Wort-Syntax im Gegensatz zu der Satz-Syntax eine Kategorie der Wur-
zel-Ebene eine Kategorie der Wort-Ebene nicht dominieren darf; damit ist z.B. das Auftreten 
einer Phrase innerhalb eines Wortes nicht möglich: 
 
PSR   Xn ... Zm ... Xn-1    (m = maximal)  WSR  Xn    Yp    Xm    (0 ≥ n ≥ m,p ) 
(Selkirk 1982:9) 
 
Anders ausgedrückt, Prozesse der W-Syntax dürfen nicht mit Prozessen der S-Syntax inter-
ferieren, was sich in Selkirks 'Word Structure Autonomy Condition' niederschlägt: 
 

Word Structure Autonomy Condition 
No deletion or movement transformation may involve categories of both W-structure 
and S-structure. (Selkirk 1982:70) 

 
Die Wort-Syntax allgemein enthält Informationen über syntaktische Kategoriemerkmale wie 
[+ N] [+V] und diakritische Merkmale (Tempus, Geschlecht usw.). Selkirk betrachtet WSRs 
als Redundanzregeln, die über das permanente Lexikon definiert sind. Sie können jedoch 
ebenfalls dazu benutzt werden, neue Wörter zu bilden (vgl. auch Jackendoff 1975). 

In the case of existing lexical items, then, it would seem appropriate to view the word  
structure rules as redundancy rules or well-formedness conditions on lexical items. 
(Selkirk 1986:12) 

Selkirk schlägt folgendes X-bar-Schema für die WSRs vor: 
 
i. Xn  Ym  Xaf  
ii.  Yaf  Xm   
iii. Xm   Yaf 
iv. Xaf  Ym 
 
X und Y bezeichnen hier syntaktische Kategorien. Affixe besitzen Information über die Kate-
gorie, den Subkategorisierungsrahmen, die semantische Funktion und die phonologische 
Repräsentation (vgl. Selkirk 1982:64). 
Wie auch Allan (1978) unterscheidet Selkirk zwischen class I-Affixen ('non-neutral'), die  mit 

                                                 
14Diese kategoriale Übereinstimmung zwischen maximaler Projektion und Kopf wird durch das Prinzip der Merk-
malsperkolation gewährleistet: 
Perkolation 
Wenn eine Konstituente A der Kopf einer Konstituente B ist, so sind A und B mit einer identischen Merkmalsmen-
ge (syntaktisch und diakritisch) assoziiert. (Selkirk 1982:21) 
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der Wurzel verknüpft werden, und class II-Affixen ('neutral'), die sich mit Wörtern verbinden. 
Zu welcher Klasse ein Affix gehört, wird durch seinen Subkategorisierungsrahmen bestimmt. 
Die kategoriale Zugehörigkeit eines Wortes ergibt sich somit aus dem lexikalischen Eintrag 
seines Affixes, dem Kopf des Wortes, welches die oben genannten relevanten Merkmale 
enthält. Diese werden dann durch das Prinzip der Perkolation (vgl. Fußnote 14) an den deri-
vierten Komplex weitergegeben. Um der Tatsache gerecht zu werden, dass es Sprachen 
gibt, in denen der Kopf links ist, erweitert Selkirk diese Regel von Williams (1981), der davon 
ausging, dass der Kopf eines Wortes immer das am weitesten rechts stehende Element der 
Konstruktion ist. 
 
Abb.4 (Selkirk 1982:20) 

 
Das Prinzip der Köpfigkeit kann so als ein Parameter einer Sprache aufgefasst werden. 
Selkirk widmet sich in ihren Ausführungen ausführlicher der Analyse von Komposita. Kom-
position wird von ihr als morphologischer oder lexikalischer, nicht aber als syntaktischer Pro-
zess angesehen.  

[...] transformations have no role in English compounding; it is unnecessary to introduce rules 
of this power into the grammar of compound formation. (Selkirk 1982:19)  

Die Regeln der psg generieren Strukturen wie z.B. Wurzelkomposita direkt durch die An-
wendung von Redundanzregeln: 
 
i.   N  {N, A, V, P} N 
ii.  A  {N, A, P} A 
iii. V   P, V  (Selkirk 1982:16) 
 
Für Selkirk gelten für synthetische/verbale Komposita und für Wurzelkomposita dieselben 
Regeln, die jedoch, wie bereits erwähnt, nicht mit Transformationsregeln vergleichbar sind.15 
Von einem verbalen (synthetischen) Kompositum spricht Selkirk lediglich dann, wenn das 
Element, welches nicht den Kopf darstellt, die Argumentstruktur des Heads erfüllt. 

Only compounds in which a non-head satifies an argument of the deverbal head con-
stituent will be termed verbal compounds. (Selkirk 1982:24) 

Selkirk bestreitet generell die Annahme eines strikten Ebenenmodells und damit einer hie-
rarchischen Ordnung der Affixe, wie dies bspw. von Allan (1978) postuliert wurde, da eine 
solche Theorie z.B. in Bezug auf die Komposita falsche  
Voraussagen macht. Nach Allan (1978) dürfte es nicht zu einer Derivation von Komposita 
kommen, da der Prozess der Derivation bereits vor der Komposition stattfindet und nicht er-
neut Anwendung finden darf. Dennoch finden wir im Englischen derivierte Kompositionen wie 
non-earthquake oder laidback-ness (vgl. Selkirk 1982:92). So nimmt Selkirk für die Komposi-
tabildung eine schwächere Ordnung der Affixe an. 

                                                 
15Häufig ist im Englischen eine ambige Interpretation von verbalen Komposita möglich, z.B. im Englischen tree 
eater --> 'one who eats trees' (verbal/synthetisch) oder 'one who eats in trees' (nicht-verbal/Wurzelkompositum). 
Strukturell besteht zwischen diesen beiden Ausdrücken jedoch kein Unterschied (vgl. Selkirk 1982:28f). 
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Compound Affix Ordering Generalization (CAOG) (Selkirk 1982:92)  

Class II-affixes may appear inside or outside (native) compounds, while class I-affixes 
appear only inside (native) compounds. 

 
Die von Selkirk eingeführten Redundanzregeln, die für die Wortbildung verantwortlich sind, 
machen eine Regelordnung innerhalb des Prozesses überflüssig. 

CAOG must follow from the general properties of the morphological structure of a 
language and/or the idiosyncratic properties of its morphemes. A characterization of 
the morphological structure of a language involves an analysis of the morphological 
categories (defined in terms of type and feature specification) at play in the language, 
as well as the possible relations among these categories. This characterization takes 
the form of a set of word structure rules (a context-free rewriting system, with no or-
dering of rules) which, in conjunction with universal conventions like Percolation, de-
fine the set of well-formed morphological structures (labeled trees) for a language. As 
for idiosyncratic properties of morphemes, this theory defines two sorts that are rele-
vant to distribution: the category of the morpheme itself and the set of subcategoriza-
tion frames associated with the lexicon. (Selkirk 1982:94) 

Wir haben gesehen, dass Selkirk von einer separaten morphologischen Komponente, einem 
eigenständigen Modul der Grammatik, ausgeht, welches in der Lage ist, Wortbildung mit Hil-
fe eines der Syntax vergleichbaren Ausdrucksvokabulars zu beschreiben. Gebundene For-
men und Stämme sind im Lexikon abgespeichert. Flexion, Derivation und Kompostition wer-
den unabhängig von einer direkten Interaktion mit der Syntax mithilfe der WSRs erklärt. Dass 
es jedoch eine solche Interaktion, beispielsweise im Falle der Flexion und möglicherweise 
auch bei der Komposition gibt, steht außer Frage. Der Flexion und der damit verbundenen 
morphologischen Struktur geht ja zunächst die Erstellung eines syntaktischen Rahmens und 
die Anwendung syntaktischer Prinzipien voran. 
Eine andere Analyse der einzelnen Wortbildungsprozesse schlug Anderson (1982, 1992) 
vor. Seinem und weiteren morphosyntaktischen Ansätzen werden wir uns im Folgenden zu-
wenden. 
 
 
Morphosyntaktische Theorien zur Kompositabildung 
 
Anderson geht, wie auch schon Selkirk, von einer separaten morphologischen Komponente 
aus, die jedoch mit der syntaktischen Komponente interagiert. Dies muss aber nicht bedeu-
ten, dass, z.B. bei der Flexion, syntaktische Prinzipien auf morphologische Strukturen ange-
wendet werden. Anderson nimmt stattdessen an, dass es morphologische Reflexe syntakti-
scher Operationen gibt. Insofern kann ein getrenntes Regelsystem für die Morphologie und 
die Syntax aufrecht erhalten werden.  
Die Verbindung von Morphologie und Syntax wird durch morphosyntaktische Repräsenta-
tionen hergestellt. Diese enthalten die morphologisch relevanten Merkmale in abstrakter 
Form, da für die Operationen der Syntax irrelevant ist, welche konkrete phonologische Form 
mit diesen verbunden ist. Ausschlaggebend für die Syntax ist, dass die Form überhaupt rea-
lisiert wird. 

Essentially, the Morphosyntactic Representation of a word will consist of an unor-
dered list of its morphologically relevant features [...]. We can then propose that it is 
precisely the information present in this Morphosyntactic  
Representation that constitutes the interface between the principles of syntax and 
those of word-formation. (Anderson 1992:90) 

Lediglich diese Informationen, die die Morphosyntaktischen Repräsentationen enthalten, sind 
für die Operationen der Syntax zugänglich. 
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The Morphosyntactic Representation of a word is the only aspect of it that is visible 
to/in the syntax; and the only way the syntax can affect the form of a word is by ma-
nipulating its MSR. (Anderson 1992:90) 

Unter dieser Annahme sind die terminalen Knoten einer syntaktischen Struktur keine lexikali-
schen Elemente, sondern Morphosyntaktische Repräsentationen. Diese werden dann von 
der Syntax interpretiert. Es handelt sich demnach nicht um einen bloßen Einsetzungsprozess 
in die Tiefen-Struktur, wie ihn z.B. die klassische Generative Grammatik (z.B. Chomsky 
1981)16 annahm. 

Notice that this is essentially equivalent to saying that 'lexical insertion' takes place 
not at D-structure, but rather at S-structure. [...] the most that it can know about the 
lexical items that will appear in the S-structure of the sentence is that information 
which is present in the Morphosyntactic Representation that constitute the terminal 
nodes of (lexically uninterpreted) syntactic structures. (Anderson 1992:90f) 

Auf dem Hintergrund dieser Annahmen kann Flexion erst nach syntaktischen Prozessen 
stattfinden.  
Nach Anderson unterscheiden sich Derivations- und Flexionsregeln lediglich in der struktu-
rellen Beschreibung. Allgemein übernimmt Anderson die Vorstellung eines Ebenenmodells 
der Lexikalischen Morphologie und Phonologie, wie sie bspw. von Kiparsky (1982) vertreten 
wurde. In einem solchen Modell werden die Wortbildungsregeln blockweise angewandt. In-
nerhalb der Blöcke sind die individuellen Regeln disjunktiv geordnet. Sobald ein Item durch 
eine Regel eines Blocks erfasst wurde, werden alle anderen Regeln übersprungen und zum 
nächsten Block übergegangen. Dabei unterliegt morphologische Regelanwendung der El-
sewhere-Condition, die besagt, dass grundsätzlich die speziellere Regel zuerst Anwendung 
findet. 
Einen besonderen Status nimmt bei Anderson die Komposition ein. Sie unterscheidet sich 
von anderen Wortbildungstypen wie der Derivation und der Flexion insofern, als dass Kom-
posita eine interne quasi-syntaktische Struktur besitzen, während, nach Anderson, nicht-
Komposita lediglich eine phonologische Struktur aufweisen. 

Compounding, in contrast, involves the combining of stems from the lexicon into a 
quasi-syntactic structure. [...] The formation of compounds seems to involve a genu-
inly syntactic combination of lexical elements below the level of word [...] while non-
compounds have only a phonological structure. (Anderson 1992:292) 

Anderson übernimmt die Selkirk'sche Analyse von Komposita. Er lehnt jedoch eine allgemei-
ne Erklärung von Wortbildungprozessen analog zu einer syntaktischen Beschreibung, wie 
sie Selkirk vorschlägt, ab. Evidenz dafür, dass Komposita eine interne Struktur besitzen, 
sieht Anderson erstens im unabhängigen Status der Konstituenten eines Kompositums und 
zweitens in der Tatsache, dass Komposita häufig eine Prädikat-Argument-Struktur haben, 
wie im Fall der verbalen Komposita (z.B. Radfahrer). Nach Anderson stellen Komposita  eine 
Untergruppe der zusammengesetzten Wörter ('composite words') dar, welche er allgemein 
als Gruppe von Wörtern mit interner Struktur bezeichnet. 
Komposita unterliegen nach Anderson (1992) im Unterschied zu den nicht-Komposita Word 
Structure Rules und nicht Word Formation Rules.  

[...]we propose to let compounding be accomplished not by the operation of Word 
Formation Rules, but rather as syntactictically structured objects described by 
phrase-structure rules[...](these rules) are similar, though not identical, to rules of the 
standard X-bar system (Anderson 1992:296) 

Wo genau diese Wort-Strukturregeln jedoch anzusiedeln sind, ob in der Morphologie oder in 
der Syntax, ist nach Meinung Andersons unklar. Fakt sei jedenfalls, dass nur Wort-Struktur-
Regeln in der Lage sind, Strukturen aufzubauen, wie sie bei Komposita erforderlich sind. 
                                                 
16Chomsky (1994) verzichtet in dieser neuen Konzeption des 'Minimalistic Program' gänzlich auf D- und S-
Struktur. Wir möchten hier jedoch nicht weiter auf diesen Ansatz eingehen, da dies den Rahmen sprengen würde. 
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Word Formation Rules do not build structure, that is, unless explicitly stipulated to do 
so. And the motivation for word-internal non-phonetic structure is not the mere fact 
that some Word Formation Rule has applied in creating the word, but rather the fact 
that the structure in question is referred to by a rule of the morphology (or of the syn-
tax, if feature percolation within compounds is properly described in that part of the 
grammar). The fundamental motivation for word-internal structure is the fact that 
compounds are a sort of mixed category between words and phrases: they are made 
up of words, but they belong to lexical (not phrasal) categories. (Anderson 1992:298) 

Morphologische Reflexe, die innerhalb eines Kompositums auftreten, wie z.B. das Fugen-
morphem im Deutschen, werden mithilfe einer für Kompositabildung spezifischen Wortbil-
dungsregel beschrieben, die auf Komposita angewendet wird. Diese ändert weder die Kate-
gorie oder die Semantik des Wortes noch führt sie zu phonologischen Veränderungen des 
Wortes. Anderson spricht in diesem Zusammenhang von semantisch leeren WFRs. Es gibt 
jedoch auch spezielle Regeln, die nicht semantisch leer sind, so beispielsweise im Mandarin: 
Dort finden wir Komposita wie kan jian ('anschauen-erkennen': sehen), welche durch ein Infix 
de oder bu zu Modalverben werden: kan de jian ('sehen können) und kan bu jian ('nicht se-
hen können') (vgl. Anderson 1992:297). Das Kompositum selbst wird jedoch durch die An-
wendung unabhängiger Wort-Struktur-Regeln gebildet. 
Anderson spricht sich in Bezug auf die Komposita, wie auch Selkirk, gegen die von Williams 
(1981b) aufgestellte Right Hand Head Rule aus und nimmt stattdessen eine Regel für 
Köpfigkeit an, wobei unklar ist, ob diese innerhalb der Morphologie oder der Syntax Anwen-
dung findet. 

We propose that the status of some element internal to a compound as its head is a 
parameter of the formulation of the rule. Like other parametric aspects of the gram-
matical systems, it may be well the case that the 'setting' of this parameter generally 
obeys substantial regularities within a particular language, though such regularities do 
not appear to be absolute in nature. (Anderson 1992:319) 

Das Lexikon ist dabei für Anderson keine Liste von Wörtern oder Stämmen und Affixen, wie 
es beispielsweise von Jackendoff (1975) oder Selkirk (1982) postuliert wurde, sondern Wis-
sen, welches sich durch eine Menge von Regeln (WFR) auszeichnet. 

There are a number of reasons to think of the lexicon as a kind of knowledge, repre-
sented by a system of rules (including many that are extremely specific), rather than 
as denoting some set of actual or potential words. (Anderson 1992:319) 

Während bei Anderson die Annahme eines morphologischen Moduls mit eigenständigem 
Regelinventar im Gegensatz zur syntaktischen Komponente beibehalten wurde (Selkirk 
1982), argumentiert Baker (1988) gegen eine solche Hypothese, genauer gesagt, gegen ei-
nen solchen Komponentenbegriff. Er zieht dazu die beiden unterschiedlichen Komponenten-
Definitionen von Grimshaw (1986:148) heran: 

i. a set of rules or representations defined over a certain vocabulary and  
governed by principles of a certain type 

ii. a set of rules/operations which act as a block in the organization of the grammar 

Seiner Meinung nach ist die Strong Lexicalist Hypothesis (Selkirk 1982), die davon ausgeht, 
dass Wörter unabhängig von Sätzen gebildet werden und deshalb ein morphologisches Mo-
dul im Sinne von ii. postuliert, schlichtweg falsch. Baker betrachtet Morphologie und Syntax 
ebenfalls als getrennte Module, jedoch im Sinne von Typ i-Modulen, bei denen Regeln für 
ein bestimmtes Vokabular gelten und die von bestimmten Prinzipien regiert werden.  
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Abb.5 (Baker 1988:11) 

 
Für Baker sind Morphologie und Syntax lediglich zwei Seiten einer Medaille. Diese Annahme 
führt ihn zur Formulierung des  

Mirror-principle  
Morphological derivations must directly reflect syntactic derivations (and vice versa). 
(Baker 1985a:375) 

In einigen Sprachen gibt es die Möglichkeit, eine X0-Kategorie syntaktisch zu bewegen und 
an eine andere X0-Kategorie zu adjungieren (=Inkorporation). Die bewegte Kategorie hinter-
lässt an der Position, an der sie basisgeneriert wurde,  
eine Spur. Diese kann aus thetatheoretischen Gründen17 nicht durch ein weitere Konstituen-
te (hier ein anderes Objekt) besetzt werden. 
 
Abb.6 (Baker 1988:12) 

 

                                                 
17Theta-Kriterium: 
Jede Theta-Rolle ist mit genau einem Argument und jedes Argument mit genau einer Theta-Rolle verbunden. 
(vgl. Chomsky 1981; Keller/Leuninger 1991:111) 
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Ein Beispiel aus dem Mohawk, einer irokesischen Sprache, soll dies verdeutlichen. 
 

a. I? [VP k-nuhwe?-s [NP thikv ka-nuhs-a?]]  
    I       1sS-like-asp      that pre-house-suf 
    'I like that house' 
(Postal 1962, zit. in Baker 1988:12) 
 
b.  I?i [VP k-nuhsi-nuhwe?-s  [NPthikv  ti ]] 
     I          1sS-house-like-asp   that 
(Baker 1988:12) 

 
Inkorporationen können sich zwar in der morphologischen Beschreibung unterscheiden, de-
ren syntaktische Beschreibung bleibt jedoch gleich (vgl. Baker 1988:17). So sind z.B. die 
beiden Elemente, die im Mohawk an dem Inkorporationsprozess beteiligt sind (N und V) bei-
des Wurzelmorpheme, die auch für sich vorkommen können. Aus diesem Grund ist Inkorpo-
ration im Mohawk optional. Kommt es zu Inkorporation, so hat das Ergebnis die morphopho-
nologischen Merkmale eines Kompositums. In den Eskimosprachen dagegen sind die verba-
len Elemente Affixe und somit gebundene Formen. An diese wird ein N0 -Element adjungiert. 
In diesem Fall ist Inkorporation obligatorisch. Obwohl sich also der Prozess der Inkorporation 
in diesen beiden Sprachen morphologisch unterscheidet, ist die syntaktische Beschreibung 
gleich (Bewegung und Adjunktion von N an V). 
Es gibt jedoch auch den umgekehrten Fall, nämlich dass Nomen und Verben zusammenge-
setzt werden, ohne dass N syntaktisch das Argument ist und ohne dass V Theta-Rollen zu-
weisen kann. Dann handelt es sich um einen morphologischen Prozess im Lexikon und nicht 
um Inkorporation und ist, nach Baker, eher mit synthetischer Kompositabildung im Engli-
schen vergleichbar.  
Baker gibt dazu wiederum ein Beispiel aus dem Mohawk (Mithun 1984; vgl. Baker 1988:21f). 
 
T-v-hu-`kenhr-akwatho 
change-fut-3pS-dirt-turn 
'They will plow' (lit.: They will be dirt-turning) 
 
Im Unterschied zu dem syntaktischen Prozess der Inkorporation zeigen diese Komposita ein 
semantisches Driften; ihre Bedeutung muss deshalb separat im Lexikon vermerkt sein. 
Baker kann mit Hilfe seiner Analyse der Inkorporation zeigen, dass morphologische Prozes-
se nicht im Lexikon stattfinden, sondern außerhalb. Seiner Ansicht nach können die meisten 
Wortbildungsprozesse durch syntaktische  
Inkorporation erklärt werden (vgl. Baker 1988:30). So stellt sich für Baker die Frage: Was 
befindet sich noch im Lexikon, außer einer Liste von basalen Formativen und idiosynkrati-
schen Ausdrücken? Er kommt zu dem Ergebnis, dass 

The answer seems to be at least "less than has usually been thought recently", and 
the door stands open to the stronger claim "nothing at all". (Baker 1988:30) 

Natürlich, so Baker, hängt die Beantwortung von der Analyse beispielsweise von deverbalen 
Komposita und abgeleiteten Nominalisierungen ab, die z.T. sehr produktiv und semantisch 
regulär sind, die aber keine klare syntaktische Analyse zulassen. Auch uns scheint die An-
nahme, dass alle Wortbildungsprozesse auf syntaktische Prinzipien zurückzuführen sind, zu 
radikal.  
Baker sieht die morphologische Komponente lediglich als weiteres Modul innerhalb der 
Grammatik. 

Recognizing the complex internal structure of the syntax GB, we would say that mor-
phology is a module parallel to Case theory and Binding Theory. Its principles consti-
tute 'Morphology theory', which constrains linguistic representations in a characteristic 
way.(Baker 1988:31; vgl. auch Borer 1984) 
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Wir sehen also: Der Kreis schließt sich. Wir sind wieder bei einer rein syntaktischen Be-
schreibung der Wortbildung im Allgemeinen und der Komposition im Besonderen angekom-
men. Dies zeigt, wie wenig Einigkeit darüber herrscht, wo innerhalb des grammatischen Sys-
tems der Prozess der Komposition wirklich anzusiedeln ist. Es scheint jedoch, dass gerade 
die Komposition Hinweise auf die Schnittstelle zwischen einer syntaktischen und einer mor-
phologischen Verarbeitung gibt.  
Daten aus dem Spracherwerb stützen diese Schnittstellentheorie. So zeigt sich, dass Kom-
posita als Vorläufer der Syntax angesehen werden können (vgl. Hohenberger 1996).  
Wenn wir nun davon ausgehen, dass die Komposition diesen besonderen Status in der 
Grammatik, eben denjenigen zwischen der Morphologie und der Syntax einnimmt, so sollte 
sich dieser auch im sprachlichen Verhalten von Aphasikern widerspiegeln. 

 
 
Verarbeitung und Produktion von N-N-Komposita  
bei Aphasie 
 
Dass es zur Verarbeitung von deutschen Komposita bei Aphasie nur wenige einschlägige 
Untersuchungen gibt, könnte daran liegen, dass Störungen dieser Wortklasse durch die A-
phasie-Diagnostik mit dem AAT (Huber et al. 1983) nicht erfasst werden können. Im AAT 
werden Komposita in Verbindung mit monomorphematischen und derivierten Wörtern abge-
testet, so dass eine Differentialdiagnostik der einzelnen Wortbildungsprozesse nicht möglich 
ist.  

Ein weiterer Grund für die Nichtbeachtung der Störung in der Kompositaverarbeitung bei A-
phasie ist u.E. die unkritische Verwendung der zugrundeliegenden psycholinguistischen Ver-
arbeitungsmodelle, die zur Erklärung eines aphasischen ‚Symptoms/Syndroms’ herangezo-
gen werden. So legen zahlreichen Aphasiologen ihren Untersuchungen das Logogen-Modell 
von Morton (1968,1979a+b,1981) zugrunde. 

Dieses Modell wurde von Morton im Rahmen der Einzelfalldiagnostik, besonders zur Be-
schreibung der Tiefendyslexie, entwickelt und sollte die Verarbeitung monomorphematischer 
Wörter bzw. Einzelwörter erklären.  

 

Abb. 7 (Morton 1968) 
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Es wird bei diesem Modell davon ausgegangen, dass die lexikalischen Items als Logogene 
im Lexikon repräsentiert sind. Logogene stellen den Lexikoneintrag für ein bestimmtes Item 
dar, der unabhängig von der Input-Modalität (visuell oder auditiv) bei der Produktion aktiviert 
wird. Das Logogen-System interagiert mit dem Kognitiven System und hat deshalb die Mög-
lichkeit, z.B. die semantische Adäquatheit eines einzelnen lexikalischen Items des aktuellen 
Verarbeitungsprozesses oder dessen morpholexikalische Eigenschaften, die einen syntakti-
schen Knoten erfordern, zu ‚überprüfen’. Das  
Logogen-System selbst enthält keine semantische Information.  

Innerhalb dieses Modells (Morton 1968) ist das Kognitive System nicht spezifiziert. Es enthält 
daher alle Informationen, die nicht in den anderen Komponenten des Modells berücksichtigt 
werden, dazu gehören z.B. die schon erwähnte syntaktische Information, Bildverarbeitung 
etc. (Morton/Patterson 1980 und Patterson und Sherwell 1987). 

Physiologisch gesehen geschieht diese Überprüfung aufgrund unterschiedlicher Schwellen-
werte der Logogene. 

Jedes Logogen hat einen Schwellenwert, der sukzessive angenähert wird, je mehr 
Hinweise das Logogen für die Eignung seines Items aus dem kognitiven System er-
hält. [...] Während des Zugriffsprozesses konkurrieren die Logogene miteinander um 
die Erreichung des Schwellenwertes. Erreicht ein Logogen einen überschwelligen 
Wert, so wird die Form des zugehörigen lexikalischen Items als die am besten geeig-
nete in einen sprachspezifischen Arbeitsspeicher, den sog. Response-Buffer über-
führt (Cholewa 1994:24). 

Solch ein Response-Buffer wird z.B. für die sprechmotorischen Realisierungen angenom-
men. In ihm werden die endgültigen phonologischen Items bis zur Artikulation abgespeichert. 

Frequenzeffekte bei der Verarbeitung monomorphematischer Wörter erklärt Morton mit ei-
nem heruntergesetzten Schwellenwert dieser Items. Diese können dann schneller aus dem 
Lexikon abgerufen werden. 

Alle Logogene sind im Laufe der Verarbeitung gleichzeitig aktiv, d.h. der lexikalische Zugriff 
erfolgt parallel, was der offenkundig schnellen sprachlichen Verarbeitung gerecht wird. 

In späteren Fassungen des Modells nahm Morton aufgrund von Ergebnissen aus Untersu-
chungen zum Erleichterungseffekt (Winnick & Daniel 1970) gleich strukturierte, modalitäts-
spezifische Lexika an (Morton 1979b), die lediglich ganzheitliche Formen und ihre zugehöri-
gen formalen und idiosynkratischen Merkmale enthalten. Abbildung 28 zeigt das erweiterte 
Modell von Patterson & Sherwell (1987), das sich im Wesentlichen mit dem eben erwähnten 
Morton’schen Ansatz deckt. 
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Abb. 8 

 
Die Struktur der einzelnen Lexika, die Prozesse, die innerhalb dieser Lexika ablaufen, und 
die interne Struktur der Einzelwörter spielen bei der Beschreibung der Verarbeitung nur eine 
untergeordnete Rolle. Die Anordnung der einzelnen Komponenten spiegeln keinen zeitlichen 
Verlauf der Verarbeitung wieder (vgl. Morton 1981:388).  

Die Verarbeitung größerer Einheiten als das Wort, wie z.B. Sätze und deren Struktur, können 
mit Hilfe dieses Modells nicht erklärt und beschrieben werden. Ziel des Modells ist lediglich 
die Identifizierung der einzelnen modalitätsspezifischen lexikalischen Komponenten bei der 
Sprachverarbeitung. 

Syntaktische und morphologische Informationen, die für die Sprachverarbeitung rele-
vant sind, und vor allem deren Bedeutung bei der Produktion und dem Verständnis 
von Sätzen, können auf der Basis des Logogenmodells nicht beschrieben werden. 
(Glück 1995:63) 

Aber selbst bei der Verarbeitung von Einzelwörtern spielen die strukturellen Eigenschaften 
eines Wortes eine nicht zu unterschätzende Rolle, was Untersuchungen von aphasischen 
Fehlleistungen belegen. Auch lassen sich unserer Meinung nach hochkomplexe Sprachstö-
rungen in den seltensten Fällen lediglich mit einer Störung der Einzelwortverarbeitung be-
schreiben, geschweige denn erklären. Weiterhin zeichnet sich die kreative Sprachproduktion 
gerade durch die Verknüpfung von lexikalischen Einträgen durch eine syntakische Struktur 
aus, und nicht durch die bloße Aneinanderreihung von Einzelwörtern.  

Durch die Vermischung von Repräsentationen, Speicherkomponenten und Prozes-
sen bleibt darüber hinaus in einem solchen Modell wie dem Logogen-Modell völlig 
unklar, in welcher Form grammatische Informationen repräsentiert sind. Das bedeu-
tet, dass auch Störungen, deren Ursache syntaktische, morphosyntaktische oder 
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morphologische Verarbeitungsprobleme sind, und die die Verarbeitung formaler Ele-
mente in Wort- und Satzstrukturen betreffen, nicht erklärt werden können. D.h. auch 
die Struktur von Einzelwörtern kann mithilfe des Logogenmodells - obwohl es ein 
Modell der Einzelwortverarbeitung ist - nicht beschrieben werden. Gerade dieses a-
ber scheint bei der Sprachverarbeitung eine entscheidende Rolle zu spielen. (Glück 
1995:63) 

Dennoch wurde das Modell in späteren Versionen dazu verwendet, die Störungen der poly-
morphematischen Wortverarbeitung zu beschreiben (De Bleser/Bayer 1988b). Zur Erklärung 
dieses Defizits wurden basierend auf Ergebnissen aus neurolinguistischen Untersuchungen, 
die starke Dissoziationen in Bezug auf die Wortbildungstypen oder auch in Bezug auf die 
Flexion zeigten, morphologische Subkomponenten innerhalb dieses Modells angenommen. 

 

Abb. 9 (Cholewa 1994:57) 

 
Diese modalitätsspezifischen Dissoziationen sprechen dafür, dass die morphologi-
sche Wortverarbeitung nicht in einer zentralen Verarbeitungskomponente erfolgt, 
sondern dass mehrere modalitätsspezifische Verarbeitungssysteme für polymorphe-
matische Wörter angenommen werden müssen. (Cholewa 1994:49) 

Für die Verarbeitung polymorphematischer Wörter, d.h. für die Form der lexikalischen Rep-
räsentation, werden in der Forschung drei Ansätze kontrovers diskutiert: 
 
(i) Auflistungshypothese 
(ii) Dekompositionshypothese 
(iii) Auflistung und Dekomposition 
 

Die Auflistungshypothese  

(i) besagt, dass monomorphematische und polymorphematische Wörter gleich verarbeitet 
werden, d.h. sowohl monomorphematische als auch polymorphematische Wörter sind ganz-
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heitlich im Lexikon repräsentiert und werden auch als Ganzes aus dem Lexikon abgerufen. 
(Full-listing-hypothesis, vgl. Bradley 1979, Rubin et al. 1979). 

Im Gegensatz dazu sind nach der Dekompositionshypothese 

(ii) die Wörter im Lexikon durch morphologische Parsing-Mechanismen in ihre Morpheme 
zerlegt. Bei der Verarbeitung werden nun die Basisformen, die dazugehörigen Wortbildungs-
regeln und die Einsetzungsregeln aktiviert  
(Affix-stripping-model, vgl. Forster 1976). 

In der Hypothese  

(iii), dem Augmented-morphology-model geschieht der Zugriff auf polymorphematische 
Wörter entweder ganzheitlich oder dekomponiert.  

Vertreter dieser Hypothese, wie z.B. Caramazza et al. (1985) gehen davon aus, dass be-
kannte polymorphematische Wörter ganzheitlich und parallel dekomponiert verarbeitet wer-
den, während für unbekannte Wörter und Neologismen ausschließlich ein Zugriff auf dekom-
ponierte Morpheme postuliert wird. 

 

Elsner & Huber (1995) untersuchen die aphasischen Fehlleistungen bei der Verarbeitung 
von N-N-Komposita, um den morphologischen Status des Fugenmorphems zu klären. 

N-N-Komposita nehmen eine Position zwischen morphologisch-einfachen Wörtern 
und syntaktischen Phrasen ein. Syntaktisch verhalten sie sich wie morphologisch ein-
fache Wörter, morphologisch unterscheiden sie sich von einfachen Wörtern durch ih-
re interne Struktur. (Elsner/Huber 1995:60)) 

Ihren Studien liegt das erweiterte Logogen-Modell von DeBleser (1988b,1991) zugrunde. 

Für die ungestörte Verarbeitung von Komposita sollte es, so Elsner & Huber (1995), unter-
schiedliche Zugriffsroutinen für Nachsprechen und lautes Lesen (a) einerseits und bewuss-
tes Beurteilen und Korrigieren (b) andererseits geben. Sie gehen davon aus, dass Komposita 
im Falle von (a) ganzheitlich verarbeitet werden, da es sich beim Nachsprechen und Lesen 
um einen sehr schnellen Prozess handelt. Die Darbietung von Komposita mit fehlendem o-
der falschem Fugenmorphem sollte also häufig regularisiert werden, da der komplette Ein-
trag aktiviert wird. Evidenz für eine solche Verarbeitung wäre ein Beleg für full-listing (vgl. (i)). 

Im Gegensatz dazu sollte bei (b), also beim lexikalischen Entscheiden und bei der Korrektur, 
das Kompositum in seine Basismorpheme (freie Morpheme) und in das Fugenmorphem zer-
legt werden. Gleichzeitig wird die komplette Form des Kompositums aktiviert, was einen Ab-
gleich mit der dekomponierten Form möglich macht, so dass adäquate Fugenmorpheme be-
stimmt werden können. 

Aufgrund der starken irregulären Gesamtdistribution von N-N-Komposita sprechen sich Els-
ner/Huber (1995) gegen eine Annahme von Kompositionsregeln, die das Fugenmorphem 
bestimmen, aus. 

Vor diesem Hintergrund werden für die Verarbeitung von Komposita mit Fugenmorphem bei 
Aphasie folgende Vorhersagen gemacht: 

Wenn das Defizit auf eine Störung des wortmorphologischen Wissens zurückzufüh-
ren ist, sollte die Dekomposition von freien und gebundenen Morphemen erschwert 
sein. Wenn dagegen eine generelle Einschränkung des sprachlichen Arbeitsgedächt-
nisses vorliegt, müsste eine Störung der Interpretation von Dekomposition, der ganz-
heitlichen Aktivierung und der Beurteilung der Adäquatheit des Fugenmorphems an-
genommen werden. Somit könnten Abweichungen im Hinblick auf das Fugenmor-
phem beim lexikalischen Entscheiden und Korrigieren selten erkannt werden. Fehler-
hafte Fugenmorpheme beim Nachsprechen und lauten Lesen sollte der Aphasiker 
dagegen weniger beachten, da von Elsner & Huber davon ausgegangen wird, dass 
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der ganzheitliche Zugriff auf Komposita besser erhalten ist als Dekomposition (Els-
ner/Huber 1995:63). 

In der Studie von Elsner & Huber (1995) wurden  Broca-, Wernicke- und Leitungsaphasiker 
in Nachsprechen, lautem Lesen und lexikalischem Entscheiden getestet. 

Die Autoren kamen zu folgenden Ergebnissen: Beim Nachsprechen und lauten Lesen wur-
den Stimuli mit falschem Phonem/Graphem in der Mitte des Kompositums18 von Broca-
Aphasikern häufiger regularisiert als von Wernicke-Aphasikern, während falsche oder feh-
lende echte Fugenmorpheme (z.B. *Eibecher , *Eierdotter) von beiden Aphasikergruppen 
selten regularisiert wurden. Bei Komposita mit falschem Graphem/Morphem im Erst- oder 
Zweitglied (z.B.: *Wepenstich, *Sandgrubte) kam es bei beiden Aphasikergruppen zu häufi-
gen lexikalischen Regularisierungen. 

In der Aufgabe zum lexikalischen Entscheiden wurden von beiden Aphasikergruppen Fehler 
eines Phonems/Graphems im Erst- oder Zweitglied meist erkannt. Zu häufigeren Fehlern 
kam es bei beiden Gruppen bei der Beurteilung von falschem oder fehlendem Fugenmor-
phem, jedoch erkannten Broca-Aphasiker häufiger als Wernicke-Aphasiker Fehler bezüglich 
des Fugenmorphems (insgesamt jedoch auch nur 60% korrekt, vgl. Elsner/Huber 1995:70f). 

Nach Meinung der Autoren sprechen die Ergebnisse für eine unterschiedliche Verarbeitung 
von Komposita bei Broca- und Wernicke-Aphasie. 

Da Broca-Aphasiker häufiger phonematische Paraphasien regularisieren, wird dies als Beleg 
für einen ganzheitlichen lexikalischen Zugriff gedeutet. Die Reanalyse des Items ist bei Bro-
ca-Aphasie (im Gegensatz zur Wernicke- Aphasie) nicht möglich, bzw. fehlerhaft, da der 
Zugriff auf die dekomponierte Form nicht möglich ist und so das Wort, welches am besten 
mit dem Stimulus übereinstimmt, gewählt wird. Diese Daten lassen jedoch keinen Schluss 
darauf zu, ob der ganzheitliche Zugriff auf das komplette Kompositum oder nur auf die ein-
zelnen Elemente des Kompositums erfolgt. 

Die Ergebnisse deuten außerdem auf eine andere Verarbeitung von echtem Fugenmorphem 
als existierendem formalen Element und ‚Pseudofugenmorphem’ hin. Nach Elsner/Huber 
(1995) scheinen die Fugenmorpheme für Aphasiker sprachlich redundant zu sein, während 
die Kontrollpersonen wohl leicht das Kompositum mit und ohne Fugenmorphem aktivieren 
können, da diese keine Schwierigkeiten bei der lexikalischen Entscheidungsaufgabe zeigten. 
(Elsner/Huber 1995:75) 

Bei Broca-Aphasikern scheint weiterhin die ganzheitliche Verarbeitung von Komposita nicht 
immer möglich zu sein, da über 50% der Items, besonders beim Nachsprechen, nicht regula-
risiert werden. 

In der Aufgabe zum lexikalischen Entscheiden ist den Broca-Aphasikern, nach Meinung der 
Autoren, der ganzheitliche Zugriff auf das komplette Kompositum eher möglich, es werden 
jedoch parallel die lexikalischen Teile des fehlerhaften Kompositums aktiviert. Je nach Stärke 
der Aktivierung sind sowohl richtige als auch falsche Beurteilungen möglich. 

 

                                                 
18Hierbei handelt es sich um Grapheme/Morpheme, die keinem exisitierenden Fugenmorphem im Deutschen 
entsprechen, z.B. *Sommeregen oder *Wagentrad (vgl. Elsner/Huber 1995:65) 
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Abb. 10 (Elsner/Huber 1995:77) 

 
Wie sind dann auf der Basis dieses Modells falsche positive Entscheidungen zu erklären? 
Nach den Autoren sind solche Beurteilungen lediglich dann möglich, wenn Komposita in de-
komponierter Form vorliegen und zusätzlich das Fugenmorphem mit dem Basismorphem 
verbunden bleibt, „und also als lexikalische Teile eines N-N-Kompositums Wortstämme an-
genommen werden“ (Elsner/Huber 1995:77). 

Läge das Fugenmorphem ebenfalls dekomponiert vor, so sollte es bei der lexikalischen Be-
urteilung zu mehr Regularisierungen und Korrekturen bei falschem (*Ohrenring) als bei feh-
lendem (*Ohrsausen) Fugenmorphem kommen, dies zeigten die Daten jedoch nicht. 

Somit sind die Daten am besten mit einem Lexikonmodell vereinbar, das bei der Vor-
gabe von N-N-Komposita sowohl die ganzheitliche Aktivierung von kompletten Wort-
formen und Basismorphemen zulässt als auch die Aktivierung von lexikalischen Tei-
len als Wortstämme. Damit sind Fugenmorpheme in die lexikalischen Teile von N-N-
Komposita eingebunden. (Elsner/Huber 1995:78) 

Da das Fugenmorphem als semantisch und grammatisch irrelevantes Element beim 
Nachsprechen und lauten Lesen bei Aphasie besonders störanfällig sein sollte, je-
doch keine isolierte Störung des Fugenmorphems vorliegt, wird davon ausgegangen, 
dass N-N-Komposita im Lexikon primär weder als untrennbare komplette Einheiten 
noch als Morpheme oder Wörter gespeichert sind. Vielmehr liegen Kompositastäm-
me, also Kombinationen von Erstglied und Fugenmorphem als lexikalische Einheiten 
vor. Damit liefert diese Untersuchung Evidenz für die Annahme, dass Basismorphe-
me für die Verarbeitung von N-N-Komposita keine ausschließliche Relevanz haben. 
(Elsner/Huber 1995:78) 

Da das Fugenmorphem als semantisch und grammatisch irrelevantes Element beim Nach-
sprechen und lauten Lesen bei Aphasie besonders störanfällig sein sollte, jedoch keine iso-
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lierte Störung des Fugenmorphems vorliegt, wird davon ausgegangen, dass N-N-Komposita 
im Lexikon primär weder als untrennbare komplette Einheiten noch als Morpheme oder Wör-
ter gespeichert sind. Vielmehr liegen Kompositastämme, also Kombinationen von Erstglied 
und Fugenmorphem als lexikalische Einheiten vor. Damit liefert diese Untersuchung Evidenz 
für die Annahme, dass Basismorpheme für die Verarbeitung von N-N-Komposita keine aus-
schließliche Relevanz haben. (Elsner/Huber 1995:78) 

Interessanterweise gibt es Agrammatismusdaten, die zeigen, dass diese Patienten bei der 
Kompositabildung das Fugenmorphem -(e)n grundsätzlich einsetzen, unabhängig davon, ob 
das Kompositum ein Fugenmorphem erfordert oder nicht, z.B. *Hausentür, *Tischentuch (vgl. 
Tesak/Niemi 1997). Eine solche Beobachtung würde eher für Dekomposition in Verbindung 
mit der Annahme einer Regel zur Einsetzung des Fugenmorphems sprechen.  

Cholewa. (1994) untersuchte im Gegensatz zu Elsner & Huber (1995) die Verarbeitung po-
lymorphematischer Wörter bei agrammatisch sprechenden Aphasikern in Hinblick auf die 
Fragestellung, ob sich Dissoziationen zwischen den Wortbildungsprozessen zeigen und ob 
es modalitätsspezifische Unterschiede in der morpholexikalischen Verarbeitung gibt. 

Das Ziel seiner Studie ist: 

[...] [dass] durch weitere Einzelfalluntersuchungen ein neurolinguistisches Lexikon-
modell für die Verarbeitung polymorphematischer Wörter entwickelt und experimen-
tell abgesichert werden kann, das sowohl als Basismodell für weitere Grundlagenfor-
schung als auch für die klinische Sprachdiagnostik und Sprachtherapieplanung ver-
wendet werden kann. (Cholewa,1994:2) 

Seine Testung beinhaltete als Stimuli mono- und polymorphematische Wörter (N-N-
Komposita und N-N-Pseudokomposita). Des weiteren wurden Genuszugehörigkeit der Sti-
muli, regelmäßige und unregelmäßige Numerusflexion überprüft und eine Aufgabe zur Satz-
verarbeitung durchgeführt. Die Aufgabe zur Satzverarbeitung wurde gewählt, um morphole-
xikalische Störungen von morphosyntaktischen trennen zu können. Diese Aufgabe bestand 
aus Subjekt-Verb-Objekt-Sätzen und Sätzen mit topikalisiertem Objekt. In beiden Satzvarian-
ten musste einer komplexen Nominalphrase (AP + N) der adäquate Kasus (Nominativ, Akku-
sativ und Dativ) zugewiesen werden.  

Dieser Studie lag ebenso wie der von Elsner/Huber (1995) das erweiterte Logogen-Modell 
von DeBleser & Bayer (1988b) zugrunde (vgl. Abbildung 9). 

Es zeigten sich bei den sechs untersuchten Patienten, die durch die Untersuchung mit dem 
AAT als Broca-Aphasiker und als agrammatisch klassifiziert worden waren, unterschiedliche 
Störungsbilder mit zum Teil dissoziativen Leistungsmustern. Dieser Befund legt eine Kritik an 
der Diagnostik und der Klassifikation von Aphasien im allgemeinen und dem Agrammatismus 
im besonderen nahe. 

Auch unterstützt dieses Ergebnis grundlegende Konzepte des Einzelfallansatzes der 
kognitiven Neurolinguistik, dass nämlich Studien über Patientengruppen, die auf der 
Grundlage klinischer Klassifikationsverfahren zusammengestellt werden, zumindest 
problematisch sind, da zum einen die Homogenität der Gruppe kaum gewährleistet 
werden kann und da zum anderen durch die ausschließliche Beachtung von Grup-
penmittelwerten zahlreiche signifikante Aspekte des Störungsbildes vernachlässigt 
werden, die für die Überprüfung von Modellen der Sprachverarbeitung äußerst rele-
vant sein können. (Cholewa 1994:104) 

 
Die Verarbeitung von Komposita und Pseudokomposita weist dieselben Störungen und mo-
dalitätsspezifischen Unterschiede in den Leistungsmustern auf. Dies deutet darauf hin, dass 
die Patienten durchaus noch in Besitz des morphologischen Regelwissens sind, nämlich im 
Falle der  Komposition, dass das Genus vom rechten Element determiniert wird (vgl. Right-
Hand Head Rule). 



28 

NN-Komposita © natverlag 2007
 

Nach Cholewa unterstützt das Ergebnis die Annahme eines regelgeleiteten Systems der 
Morphologie im Sinne des Affix-stripping-models oder eines Augmented-Morphology-
models und spricht damit gegen eine ganzheitliche Verarbeitung der Stimuli, also gegen 
eine Full-listing-hypothesis. 

In der Aufgabe zur Satzproduktion zeigten sich bei allen Patienten deutlich schlechtere Leis-
tungen als in der Aufgabe zum Nachsprechen von monomorphematischen Nomen unter 
Hinzufügung des Artikels (vgl. Cholewa 1994:98). 

Nach Cholewa kann diese Beobachtung nicht durch eine morpho-lexikalische Störung erklärt 
werden, weshalb Agrammatismus nicht auf eine rein morphologische Störung reduziert wer-
den kann, wie dies bspw. Bates et al. (1987) postuliert. Natürlich, so Cholewa, kann nicht 
ausgeschlossen werden, dass die morphologischen Störungen Auswirkungen auf die syntak-
tische Verarbeitung haben (vgl. Cholewa 1994:109, Kean 1975), aber: 

Als generelle Ursache für agrammatische Satzproduktion müssen Störungen des 
morphologischen Lexikons auf der Grundlage der vorliegenden Daten jedoch eindeu-
tig ausgeschlossen werden. (Cholewa 1994:109) 

Cholewa beobachtete weiterhin, dass die flexivische Verarbeitung der monomorphemati-
schen Wörter weitgehend erhalten war, während eine ausgedehnte Störung der Satzproduk-
tion vorlag. Er erklärt dies mit der Annahme eines erhaltenen Lexikons bei schwerer Störung 
der syntaktischen Sprachverarbeitungskomponente und richtet sich damit gegen eine An-
nahme, dass Flexion und syntaktische Verarbeitung eng miteinander verknüpft sind.19  

Generell  waren die Leistungen der Patienten bei der Verarbeitung von monomorphemati-
schen Stimuli nicht schlechter als bei polymorphematischen Stimuli. 

Die Agrammatiker zeigten jedoch bessere Leistungen bei monomorphematischen Wörtern 
mit Hinzufügung des Artikels als bei derivierten oder komponierten Stimuli. Dies bestätigte 
die Untersuchung von Luzatti/De Bleser (1989). Die Autoren fanden ebenfalls größere Defizi-
te bei der Artikelwahl von Nomina-Komposita als bei der Artikelwahl von derivierten und mo-
nomorphematischen Nomina. 

Eine solche Dissoziation zwischen flexivischer Wortbildung und derivationeller und komposi-
tioneller Wortbildung deutet auf eine wortbildungsspezifische Störung hin.   

Es zeigte sich darüberhinaus in der Studie von Cholewa eine selektive Störung von derivati-
oneller und kompositioneller Wortbildung und regelmäßiger und unregelmäßiger Numerus-
flexion. 

Auch Genus- und Numerusflexion scheinen unabhängigen Regeln zu unterliegen.  

All diese selektiven Störungsmuster können, nach Cholewa, adäquat mithilfe des modifizier-
ten, erweiterten Logogen-Modells von DeBleser (1988b) beschrieben und vorhergesagt wer-
den (vgl Abb.9). 

Bestätigung fand sich dabei nicht nur für die von mehreren linguistischen Modellen 
postulierte Unterscheidung flexivischer, derivationeller und kompositioneller Wortbil-
dungsmechanismen, sondern auch für die eigenständige Verarbeitung regelmäßig 
und unregelmäßig flektierter Wörter, wie dies insbesondere im Modell der lexikali-
schen Phonologie von Kiparsky vorgeschlagen und im erweiterten Logogenmodell 
übernommen wurde. (Cholewa 1994:107) 

Gerade der Agrammatismus, der auf der Basis des Logogen-Modells beschrieben und des-
sen Störungsmuster aufgrund dessen erwartbar sein sollte, zeichnet sich, wie auch Cholewa 
bemerkt, durch herausragende Schwiergkeiten in der Syntax aus. Diese kann auch eine Va-
riation des Logogen-Modells u.E. nicht erfassen. Die Möglichkeit, dass Defizite wie eine Stö-

                                                 
19Ebenso könnte Flexion eine selektiv erhaltene Subkomponente des syntaktischen Systems sein, vergleichbar 
mit der selektiven Störbarkeit der unterschiedlichen Wortbildungsprozesse, wie sie Cholewa (1994) postuliert. 
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rung der Kompositaverarbeitung oder der flexivischen Wortbildung eher ebenfalls zugrunde 
liegend im Zusammenhang mit der Syntax stehen, wird nicht in Betracht gezogen. Selektive 
Störbarkeit eines Prozesses erklären Vertreter des Logogen-Modells fast immer mit der Hin-
zufügung einer weiteren Box innnerhalb des morphologischen Systems, ohne weitere Inter-
aktionen mit anderen grammatischen Komponenten wie der Syntax oder der Semantik an-
zunehmen.  

Vorteil einer solchen scharfen Trennung zwischen Morphologie und Syntax ist, so Cholewa, 
die Möglichkeit einer genaueren Diagnostik und damit einer gezielteren therapeutischen In-
tervention. 

Mit Hilfe einer derartig modellgeleiteten Einzelfalldiagnostik könnten morpholexikali-
sche Defizite differentialdiagnostisch erheblich detaillierter und zuverlässiger erfasst, 
von morphosyntaktischen Störungen unterschieden und gezielter logopädisch be-
handelt werden, als dies mit den bisher in der klinischen Aphasiediagnostik überwie-
gend verwendeten standardisierten Aphasietests möglich ist. (Cholewa 1994:110) 

Ob diese Trennung jedoch wünschenswert ist, ist eher zweifelhaft.  
 
 
Neurophysiologische Überlegungen 
 

Ich kann mir nicht vorstellen, dass es höhere kognitive Leistungen gibt, die irgendwo 
außerhalb unseres Kopfes entstehen, also irgendeine Art von Über-Ich. (Prof. Dr. 
Wolfgang Schlote, Frankfurter Linguistische Forschungen Nr.17 (1995:62)) 

Höhere kognitive Leistungen werden im Neokortex angesiedelt. Dieser ist der phylogenetisch 
jüngste Teil des Gehirns und ist beim Menschen am stärksten ausgebildet. Er besteht aus 
einer im Durchschnitt 2-3 mm dicken Nervenzellgewebsschicht und umfasst etwa 0,2 m2 in 
stark gefalteter Form (vgl. Ritter et al.1991). Auf dieser Schicht lassen sich (heute) ca. 80 
funktional unterschiedliche Rindenfelder oder Module20 lokalisieren.  
 
Abb.11 (Duus, 1990:369) 

 
 
Informationen, die in diesen Modulen verarbeitet werden, werden innerhalb der Assoziations-
felder verknüpft. 

                                                 
20Die Vorstellung einer modularen Organisation des Gehirns findet sich schon in der Antike, z.B. bei Platon (427-
347 v.Chr.) und im letzten Jahrhundert bei Vertretern der Phrenologie (Gall 1822). Im 1. Weltkrieg wurden durch 
die post-mortem Untersuchung der Gehirne von Kriegsverletzten die ersten topographischen Karten des Cortex 
erstellt (Kleist 1934). Diese konnten durch elektrophysiologische Untersuchungen des Gehirns in neuerer Zeit 
modifiziert und erweitert werden. Eine eher philosophische Diskussion des modularen Ansatzes findet sich bei 
Fodor (1983). 
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Die Informationsverarbeitung im Neokortex geschieht durch etwa 1014 miteinander vernetzte 
Nervenzellen. Ein Neuron besteht aus einem Zellkern (Soma), dem vielfach verästelten 
Dendritenbaum und dem Axon. 
Über die Dendriten nimmt das Neuron elektrische Potentiale aus den umgebenden Neuro-
nen auf, summiert diese und leitet sie an den Zellkern weiter. Sobald das Potential (Aktions-
potential) einen Schwellenwert überschreitet, erzeugt der Zellkern einen kurzen elektrischen 
Impuls (Spike). Dieser wiederum wird von dem Axon, welches ebenfalls verzweigt ist und bis 
zu mehreren Metern lang sein kann, an bis zu mehrere tausend Neuronen weitergeleitet. Die 
Kontaktstellen des Axons, die Synapsen, befinden sich entweder an dem Dendritenbaum 
oder direkt am Zellkern des Zielneurons. Die Synapsen sind chemische Kontaktstellen, d.h. 
an diesen Informationsübertragungsstellen werden Überträgerstoffe, die Neurotransmitter, 
ausgeschüttet, die sich nach dem Schlüssel-Schloss-Prinzip an die Kontaktstelle des Ziel-
neurons anlagern.  
 
 
Nervenzellverbände 
Mindestens seit Hebb (1949) wird davon ausgegangen, dass psychologische Ereignisse wie 
Empfindungen, Wahrnehmungen, Gedanken und Emotionen durch koaktive Neuronen im 
Gehirn repräsentiert sind und nicht durch sogenannte 'grandmother-cells'.21 Hebb war der 
erste, der vermutete, dass Synapsen, die einen bestimmten Erregungspfad repräsentieren, 
funktionell miteinander verbunden sind und damit sogenannte Zellverbände (cell as-
semblies) bilden. Seine Annahme war, dass zwei Neuronen immer dann,  
wenn sie gleichzeitig erregt werden, funktionell verknüpft werden. Darauf gründend formulier-
te er eine Regel, die später unter dem Namen 'Hebb'sche Regel' in die Forschung einging. 

Wenn das Axon einer Zelle A der Zelle B nahe genug ist, um sie zu erregen, und 
wiederholt oder persistierend am Erregungsprozess von B beteiligt ist, so kommt es 
zu einem Wachstumsprozess oder einer metabolischen Änderung in einer oder bei-
der dieser Zellen, und zwar in der Form, dass die Effizienz der Zelle A als eines der 
Neuronen, die B erregen, erhöht wird. (Hebb 1949:62) 

Nach dieser Regel sollte es also durch vermehrte Darbietung eines bestimmten Reizes zu 
Veränderungen an den Kontaktstellen, den Synapsen, kommen, die auch ohne den direkten 
Reiz bestehen bleiben. Auf diese Weise können z.B. Gedächtnisleistungen oder Ideenbil-
dung plausibel erklärt werden. Voraussetzung für eine solche funktionale synaptische Ver-
änderung sei dabei eine Phase der Konsolidierung, d.h. eine Phase relativer Ruhe, die 15 
Minuten bis zu einer Stunde beträgt. Dies wurde durch Beobachtungen gestützt, dass Erin-
nerungen nicht möglich sind, wenn der Prozess unmittelbar nach der Lernphase unterbro-
chen wurde, z.B. bei Amnesien nach einer Gehirnerschütterung. 
Ein solches Konzept der neuronalen Zellverbände und somit der relationalen Repräsentatio-
nen stellt ein höchst ökonomisches Prinzip dar, da jede Nervenzelle in Verbindung zu einer 
anderen steht. So können mehrere Informationen gleichzeitig verarbeitet werden.22  Ein sol-
ches Prinzip soll eine Verbindung zwischen psychologischen Prozessen und neuronaler Ak-
tivität ermöglichen. 
 
 

                                                 
21Unter einer grandmother-cell versteht man ein Neuron, welches genau ein Konzept, beispielsweise das der 
Großmutter, repräsentiert. 
22Diese Annahme wird auch von Verfechtern der konnektionistischen Modelle vertreten (vgl. Hinton 1985, Rumel-
hart, McClelland & PDP Research Group 1986). Auch sie gehen von einer parallelen Verarbeitung durch mitein-
ander verbundene Einheiten innerhalb eines interagierenden Netzwerks aus. Untersuchungen haben jedoch ge-
zeigt, dass kognitive Prozesse und neurophysiologische Vorgänge mit Hilfe dieser mechanistischen Modelle nicht 
hinreichend erklärt werden können (vgl. Pfau 1994). 
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Selbstorganisation als neuronales Prinzip 

[...] all the stages of brain organization (not just evolution) involve, more or less 
strongly, an element of self-organization, an element of creativity. (Malsburg & Singer 
1988:69) 

Neuronale Zellverbände, die bestimmte Merkmale repräsentieren, zeichnen sich nicht durch 
eine höhere Zellaktivität und damit etwa durch eine höhere Amplitude aus, stattdessen wei-
sen die Neuronen eines Zellverbandes eine synchrone Oszillation bei etwa 40 Hertz auf. 
Dieses Phänomen wird 'binding by synchrony' oder 'phase-locking' genannt (vgl. Singer 
1992b:8). 
Diese zeitliche Gleichschaltung von Neuronengruppen kann auch über räumliche Distanz 
hinweg geschehen. Singer geht davon aus, dass es sich bei der synchronisierten Oszillation 
um ein generelles Prinzip der kortikalen Verarbeitung handelt (vgl. Singer 1992a:63). 
Ein solches Prinzip ist vergleichbar mit dem von Haken (1977) postulierten Versklavungs-
prinzip in der Selbstorganisationsforschung. Ürsprünglich wurde dieses Prinzip von Haken in 
seiner Synergetik (1977) ('Lehre vom Zusammenwirken') zur Erklärung von physikalischen 
Phänomenen wie den Konvektionsströmen entwickelt.23  
In selbstorganisierenden Systemen wird deren Ordnung nicht von Außen vorgegeben, son-
dern von den Einzelteilen des Systems selbst geschaffen. Grob dargestellt geschieht dies 
folgendermaßen: An einem Instabilitätspunkt, einem kritischen Wert des Kontrollparameters 
(Parameter, der von außen geregelt wird), kann das System zwischen zwei oder mehreren 
gleichwertigen 'Wegen' wählen. Die ursprüngliche Lösung wird instabil. Kleine Störungen, die 
eine solche Instabilität hervorrufen und sich verstärken, bestimmen daher den Zustand des 
Systems. Dies geschieht durch das Versklavungsprinzip:  

In der Nähe des Instabilitätspunktes setzen sich wenige Bewegungsformen (Ord-
nungsparameter) durch und bestimmen das zeitliche Verhalten der anderen Moden. 
Das Systemverhalten kann vollständig durch die Ordnungsparameter beschrieben 
werden. (Korneck 1996) 

Übertragen auf das Gehirn bedeutet nun Versklavung, dass die Oszillationen der Nervenzel-
len spontan auf die Oszillationen des übergeordneten Ordnungsparameters (z.B. den Attrak-
tor24) treffen, der dann den Oszillationen der lokalen Ebene seine eigenen Oszillationen auf-
zwingt. Auf diese Weise entstehen die neuronalen Zellverbände. 

These order parameters are system-internal attractors which the system automati-
cally reaches if the appropiate conditions are met. (Hohenberger 1996:102) 

Die Hypothese, dass es sich bei dem Gehirn um ein selbstorganisierendes System handelt, 
auf das die Prinzipien wie das der Versklavung angewendet werden können, wird durch Un-
tersuchungen des visuellen Kortex von Singer und seinen Kollegen gestützt (vgl. Singer 
1987, 1989, 1990, 1992a, 1992b). 
Singer geht davon aus, dass die feine Verdrahtung der neuronalen Zellverbände nicht allein 
durch den genetischen Bauplan bestimmt sein kann, sondern dass die Verschaltung zudem 
durch spezifischen Input aus der Umgebung gesteuert wird. Zunächst herrscht in den am 
Informationsaustausch beteiligten Systemen eine vorübergehende Redundanz, d.h. es 
kommt bei der Entwicklung aber auch bei der Reorganisation von gestörten Systemen zu 
einer „Mehrfachbelegung“ von Synapsen. Im Verlauf treten dann bei der Verdrahtung so ge-
nannte Pruningeffekte auf. Pruning bedeutet, dass Synapsen, die bei der Informationsverar-
beitung weniger erfolgreich sind, d.h. die das Informationsmuster weniger gut repräsentieren, 
inaktiv werden. Dies zeigt die hohe Plastizität eines solchen neuronalen Systems. Neuronale 
Systeme nehmen direkt an der Stimulusverarbeitung teil, denn sie entscheiden, welche Sy-
napse am erfolgreichsten ist. 

                                                 
23Literatur zu diesem Thema z.B. Ebeling (1991) oder Eisenhard et al. (1995) 
24Ein Attraktor wird folgendermaßen definiert: 

A set of points or states in state space to which trajectories within some volume of state space converge 
asymptotically over time. (Kauffman 1993:177) 
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Von der Malsburg & Singer (1988) und Stryker et al. (1988) schlagen folgende neuronale 
Prinzipien der Selbstorganisation vor: 
 
a) Fluktuationen verstärken sich  
Fluktuationen, die innerhalb des Systems auftreten, verstärken sich und können so zur Mus-
terbildung führen. Fluktuationen stellen hier die Voraussetzung für das Emergieren einer 
neuen Struktur dar. 
 
b) Selektion 
In biologischen Systemen stehen immer mehrere Kandidaten bei einer Entscheidung zur 
Verfügung. Dies hat zur Folge, dass in dieser Situation eine Selektion (oder ein Symmetrie-
bruch) stattfinden muss; nicht jede Fluktuation kann sich verstärken. Mit dieser Einschrän-
kung des Systems ist die Stabilität des Systems gewährleistet. Eine solche  
Selektion findet jedoch nicht aufgrund genetischer Variation (im Sinne Darwins) statt, son-
dern sie wird durch spontane Aktivität der neuronalen Zellverbände initiiert. Diese spontanen 
Aktivitäten bauen vorläufige Repräsentationen auf, die dann zu Repräsentationen werden, 
wenn sie optimal den Anforderungen des Perzepts genügen (vgl. Changeux & Dehaene 
1989). So dient spontane elektrische Aktivität der NCAs (neural cell assemblies) als Motor 
für die Variation.  
Im Gegensatz dazu machen Freeman (1991), Skarda & Freeman (1987) und Nicolis & Katsi-
kas (1993) nicht die spontane Feuerung der NCAs für das Entstehen von vorläufigen Reprä-
sentationen verantwortlich, sondern eher den Grundzustand des Gehirns. Dieser ist, so die 
Meinung der Autoren, das deterministische Chaos. Als Beleg dienen ihnen Daten des EEGs: 
Dieses zeigt in einem nicht-pathologischen wachen Zustand eine ungeordnete elektrische 
Aktivität, während bei einem epileptischen Anfall eine Ordnung der Phasen zu beobachten 
ist. Auch bei der Informationsverarbeitung einer wachen, aufmerksamen Person springt das 
EEG in ein chaotisches, oszillatorisches Stadium, welches von zahlreichen Bifurkationen 
ausgelöst wird. 
 
c) Fluktuationen kooperieren  
Dies bedeutet, dass alle Elemente des neuronalen Netzes miteinander interagieren. Lokale 
mikroskopische Interaktionen zwischen benachbarten NCAs führen durch Selbstverstärkung  
(vgl. Hebb'sche Regel, S.3) zu einer globalen Ordnung auf makroskopischer Ebene. Mit ei-
ner solchen Konzeption ist beispielsweise kohärentes Verhalten eines Organismus erklärbar. 

The fact will be of extreme importance to the brain in which local interactions between 
neighbouring cellular elements are to create states of global order, ultimately leading 
to coherent behaviour. (v.d.Malsburg & Singer 1988:71) 

Die Theorie der selbstorganisierenden Systeme dient somit als Brücke von der Physik zur 
Psychologie. 

Much like Singer has described the temporal coding of NCAs on the macroscopic 
scale by synchronisation, synergetics conceive of the step-wise emergence of in-
creasingly higher organized macroscopic states. The chasm between the physical 
and the psychical, i.e. the question of how physio-chemical processes in the brain 
and overt behavior are linked, is thus bridged. (Hohenberger 1996:105) 

 
Plastizität 
Grundvoraussetzung für selbstorganisierende Mechanismen ist ein hoher Grad an Plastizität. 
Unter neuronaler Plastizität versteht man die Möglichkeit des Gehirns, Potentiale zu nutzen, 
d.h. die Fähigkeit der Nervenbahnen, das Verschaltungsmuster nach den entsprechenden 
Bedürfnissen zu verändern. So kommt es, wie Untersuchungen von Greenough & Chang 
(1985) belegten, z.B. bei explizitem Lernen oder bei Lernen durch Erfahrung, zu vermehrter 
Synapsenbildung und zu strukturellen Veränderungen an der Synapse selbst. Abbildung 12 
zeigt die Komponenten, an denen Modifikationen möglich sind. So lässt sich beispielsweise 
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eine Änderung der Anzahl der Vesikel oder der Größe der dendritischen Dornen feststellen. 
 
Abb.12 (Kolb/Whishaw 1990:303) 

 
 
Weitere Evidenz für die neuronale Plastizität bietet das Phänomen des neuronalen Prunings 
während der Ontogenese, das im vorangegangenen Abschnitt bereits erwähnt wurde. 
Die endgültigen Verbindungen, die durch das Pruning entstanden sind, also die Synapsen, 
die den 'Wettstreit' gewinnen, sind dann jedoch irreversibel; neues Pruning findet im Erwach-
senenalter nicht statt.   
Autoren wie von der Malsburg und Singer (1989), gehen davon aus, dass Plastizität, also 
synaptische Modifikationen, bis zu einem gewissen Grad im Erwachsenenalter erhalten 
bleibt. Zwar scheinen die neuronalen Beschränkungen, denen das System unterliegt, andere 
zu sein als bei der Entwicklung, da z.B. das Phänomen des Prunings nicht mehr auftritt, 
grundlegende Prinzipien jedoch wie z.B. die allgemeine Fähigkeit des neuronalen Systems, 
sich selbst zu organisieren, oder die Synchronisation von Nerven-Zellverbänden bleiben be-
stehen. 
 

In adulthood, by contrast, the repertoire of modifiable connections is much more re-
stricted and probably fixed. However, when connections become weakened they do 
not seem to disappear physically and hence may remain able to be reactivated. What 
seems to change during the transition from the developmental to the mature state are 
the constrains of self-organization rather than the basic principles. (von der Mals-
burg/Singer 1988:95) 
 

Mit dieser Erkenntnis können adaptive Prozesse, Lernen und Gedächtnisleistungen im Er-
wachsenenalter erklärt werden (vgl. von der Malsburg/Singer 1988:94).  
Die These, dass auch das voll entwickelte neuronale System noch einen gewissen Grad an 
Plastizität aufweist, wird durch Ergebnisse aus der Studie von Merzenich et al. (1988) unter-
stützt. Diese Autoren konnten zeigen, dass nach Schädigung der Nervenbahnen oder der 
Nervenwurzeln kortikale Repräsentationen durch adäquaten Input reorganisiert werden 
konnten. Sie schlossen aus dieser Beobachtung, dass funktionale Neuronengruppen keine 
festen Entitäten darstellen. 
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Groups appear to be dynamic, functional (not fixed anatomical) entities. They move in 
the neocortex. Their borders move. (Merzenich et al. 1988:62) 

Auf der Grundlage solcher neurophysiologischer Erklärungen ist Reaktivierung oder Reorga-
nisation von (teilweise) geschädigten Systemen wie beispielsweise dem Sprachsystem mög-
lich. 
 
Wenn man davon ausgeht, dass kognitive Prozesse ein neurophysiologisches Korrelat besit-
zen, sollte das im vorangegangenen Kapitel dargestellte neurophysiologische Konzept des 
Gehirns als ein sich selbst organisierendes  
System in der Lage sein, die Ontogenese eines kognitiven Systems, wie z.B. dem des 
Sprachvermögens, zu erklären. Eine Theorie, die genau diesen Versuch unternimmt, den 
Spracherwerb mit den allgemeinen Prinzipien der Selbstorganisation zu erklären, wird in die-
sem Kapitel vorgestellt. 
Zunächst sollen jedoch einige Überlegungen zur Anwendung wissenschaftlicher Theorien 
auf die Linguistik angestellt und einen Einblick in die klassischen Spracherwerbsmodelle ge-
geben werden. 
 
 
Allgemeine Überlegungen zur Übertragbarkeit 
Generell stellt sich die Frage, ob es legitim ist, Theorien, wie hier die Selbstorganisation, die 
ursprünglich zur Erklärung von naturwissenschaftlichen Phänomenen (den Konvektionsströ-
men) entwickelt wurden, direkt auf andere Wissenschaftsgebiete, hier die Linguistik, zu über-
tragen.25 Eine direkte Übertragung ist nicht möglich, da sich die zu untersuchenden Phäno-
mene in den unterschiedlichen Wissenschaftsbereichen niemals vollständig decken (vgl. Ho-
henberger 1996:20ff). So können Berechnungen, die auf ein physikalisches System zutref-
fen, sicherlich nicht auf das Sprachsystem angewendet werden.  
Theorien der Selbstorganisation machen jedoch nicht nur Aussagen über die quantitativen 
Veränderungen eines Systems, sondern sie lassen ebenfalls Schlüsse auf die qualitativen 
Veränderungen zu. Diese lassen sich sehr wohl für linguistische Phänomene überprüfen. 

Self-organization and chaos theory are new models that have been developed espe-
cially in mathematics, physics, physiology and chemistry, e.g., Haken's synergetics in 
physics and Prigogine's dissipative systems in chemistry. There they are formulated 
in an exact quantitative calculus. An adaption to language theory can hardly trans-
pose this calculus in any direct and comprehensive way. But it is of crucial interest 
here that these dynamic models make interesting new qualitative statements and hy-
potheses which are challenging and applicable of linguistics as well. (Hohenberger 
1996:21) 

Vor dem Hintergrund muss die Selbstorganisationstheorie als 'Brücke' zwischen der Konzep-
tion dynamischer Modelle und der Linguistik verstanden werden. 

That a bridging from dynamic systems theory to linguistics, especially to Generative 
Grammar, is possible, is the point of departure of this investigation. I explicitly un-
derstand it as a bridging theory. (Hohenberger 1996:10) 

 
 

                                                 
25Einen gelungenen Versuch, Ergebnisse aus den Untersuchungen dynamischer Systeme in der Physik und der 
Neurophysiologie für die linguistische Modellbildung  nutzbar zu machen, stellt die Arbeit von Annette Hohenber-
ger ' Functional Categories and Language Acquisition: Self-Organization of a Dynamic System' (1996) dar.  
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Das Konzept des deterministischen Chaos; ein dynamischer Erklärungsansatz der 
Fehlleistungen bei Aphasie 
 
In Verlauf der Reaktivierung von sprachlichen Fähigkeiten gibt es starke inter- und intraindi-
viduelle Unterschiede. 
Der Übergang von einer Reorganisationsphase zur nächsten ist nicht vorhersagbar: Jeder 
Aphasiker hat seinen eigenen historischen Prozess. Das Ziel ist jedoch bei allen sprachge-
störten Patienten gleich: das Wiedererlangen der Kommunikationsfähigkeit, bzw. die Reakti-
vierung aller sprachlichen Ebenen.  
Nun könnte man diese individuellen Wege im Sinne der Selbstorganisation als Fraktale be-
zeichnen. Fraktale sind selbstähnliche Formen, bei der jeder Teil dem Ganzen ähnlich ist, 
lediglich auf einer kleineren Skala (Mandelbrot 1982).  
 
Nun sehen wir uns jedoch vor ein neues Problem gestellt: Die Vorhersagbarkeit des Endsta-
diums (Ss ) deutet auf einen Determinismus hin, während die Variation in den Stadien der 
Wiedererlangung der sprachlichen Fähigkeiten eher eine nicht-deterministische Erklärung 
erfordert. Einen möglichen Erklärungsansatz bietet dabei das Konzept des deterministischen 
Chaos, welches besagt, dass es in streng deterministischen Systemen, obwohl sie von Prin-
zipien bestimmt werden, zu chaotischen Phasen kommen kann: 

Ein deterministisches System ist chaotisch, wenn eine beliebig kleine Änderung der 
Anfangsbedingungen (Ursachen) zu qualitativ völlig anderen Ergebnissen (Wirkun-
gen) führt. Eine sich drehende Münze ist ein einfaches chaotisches System: Jede 
winzige Änderung des Anschnippens führt entweder zu Kopf oder Zahl. (Eisenhardt 
et al. 1995:282) 

Eine chaotische Phase ist beendet, wenn der Attraktor (z.B. der Ordnungsparameter) er-
reicht ist. 
In der Selbstorganisationsforschung geht man dabei von sogenannten Liminalia aus: 

Die Natur fluktuiert, aber sie fluktuiert präzise beschreibbar. (Eisenhardt et al. 
1995:207) 

Nach Turner können Änderungen/Umbrüche innerhalb eines Systems universell mit dem 
gleichen Mechanismus erklärt werden. Dieser Mechanismus gliedert sich in drei Teile: 
 
(i)  Präliminaler, stabiler Zustand 
(ii) Liminaler, chaotischer Zustand 
(iii) Postliminaler, stabiler Zustand 
 
Da diese Einteilung universell ist, sollte sie auf die Phasen in der Reorganisation bei Aphasie 
übertragbar sein. So sind ähnlich wie im Spracherwerb auch in der Therapie mit aphasischen 
Patienten tatsächlich Phasen zu beobachten, die von einer gewissen Unsicherheit der Pati-
enten in Bezug auf eine lexikalisch/grammatische Struktur zeugen. Zum Teil werden gram-
matische und lexikalische Regeln korrekt angewendet, zum Teil jedoch auch nicht. Dies 
kann nun analog zu Turner als 'Liminalia' (lat. limen: Schwelle)26 bezeichnet werden (vgl. 
Hohenberger 1996), da sie scheinbar den Übergang von einer Reorganisationsphase zu ei-
ner darauf folgenden kennzeichnen. In Bezug auf die sprachliche Reorganisation kann nun 
von folgenden drei Phasen ausgegangen werden: 
 

                                                 
26Ursprünglich verwendete der Anthropologe V.W. Turner (1967, 1969, 1974, 1977) diesen Begriff zur Beschrei-
bung von Veränderungen innerhalb einer (Stammes)Gesellschaft. In dieser wurden nämlich spezielle Riten ("rites 
of passage") während der einzelnen Phasen beobachtet (vgl. Gennep 1960). 
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1. Präliminaler Zustand:  

In dieser Phase herrscht ein stabiles, relativ kohärentes, wenn auch, klinisch betrachtet, defi-
zitäres Sprachsystem vor, d.h. die Fehlertypen lassen sich systematisch beschreiben. Die-
ses bleibt bis zu dem Zeitpunkt stabil, an dem Fluktuationen einsetzen, d.h. Instabilitäten 
ausgelöst werden. Fluktuationen führen zum Einsetzen der zweiten Phase, dem liminalen 
Zustand. 
 
2. Liminaler instabiler Zustand:  

Hier zeigt sich ein instabiles Sprachsystem mit Variationen, die durch konkurrierende Sche-
mata und dem Grad der Reaktivierung entstehen. Kennzeichen dieser Phase ist das Auftre-
ten von Bifurkationen:  

An diesen Verzweigungspunkten gibt es Alternativwege, die gleichberechtigt sind. Welcher 
dieser Wege beschritten wird, lässt sich nicht voraussagen. Streng deterministische Aus-
gangsbedingungen ermöglichen selbst bei Kenntnis sämtlicher Parameter keine Voraussage 
an den Verzweigungspunkten in den Stammbäumen und werden dadurch indeterministisch. 
Solche Verzweigungspunkte nennen die Mathematiker Bifurkationen (von lat. furca: Gabel) 
oder Fulgurationspunkte (von lat. fulgur: Blitz), dem Blitz analoge Punkte. 

Es werden also alternative Strukturen entwickelt, von denen sich im Endeffekt jedoch nur 
eine durchsetzt. Ein Symmetrie-Bruch, im Sinne einer Parameterbelegung, findet statt. Wel-
che Struktur sich durchsetzt, wird dabei von minimalen Einflüssen, sogenannten Triggern, 
bestimmt, Entropie27-Barrieren verhindern durch einen internen Mechanismus das Zurückfal-
len in einen vorangegangenen Zustand.  
 
3. Post-liminaler Zustand:  

In diesem Stadium entsteht ein neues, komplexeres und stabiles Schema, im besten Fall die 
komplette Reorganisation des sprachlichen Systems. 
In Bezug auf ein dynamisches, bzw. ein selbstorganisierendes System - wie hier das 
Sprachsystem - gilt, dass der aktuelle Zustand Sn immer abhängig von Sn-1 ist und dass 
Sn+1 deshalb nicht exakt vorhergesagt werden kann (vgl. Cramer 1993 und seine Definition 
von Bifurkation. Die Reihe der Zustände S ist also zeitabhängig und stellt eine individuelle 
Geschichte eines dynamischen Systems dar. Deshalb kann nicht von einem prototypischen 
Verlauf der Reorganisation bei Aphasie ausgegangen werden. 
Ferner sollte der dreiteilige Algorithmus wegen des angenommenen fraktalen Charakters des 
Sprachsystems immer Anwendung finden. Dies ist in der Tat so: Der zeitliche Verlauf der 
Reorganisation und im kleineren Bereich auch bei jedem Therapieschritt, ist genau durch 
diese drei eben skizzierten Phasen gekennzeichnet. Von Hohenberger (1996) wird ange-
nommen, dass der Algorithmus auf jeder Zeitlinie vorhanden ist: in der Phylogenese, in der 
Ontogenese und auf mikrogenetischer Ebene, d.h. auf der Ebene, auf der die neuronale 
Verarbeitung in einer Zeit angesiedelt ist, denn 

Self-organization is a universal principle that nowadays is investigated on any scale 
of space and time, from the macroscopic to the microscopic. Hence, self-organization 
applies independently of scale, or, it is fractal. Our brain, which provides us with the 
language faculty, is highly self-organized as well. (Hohenberger 1996:17) 

Zusammenfassend bedeutet das: In einer 'chaotischen Reorganisation des Sprachsystems' 
werden unterschiedliche individuelle Anfangszustände und, im optimalen Fall, ein gleicher 
Endzustand, nämlich das komplette Sprachsystem, angenommen sowie ein unterschiedli-
                                                 
27Unter Entropie versteht man das Maß an Unordnung, d.h. je mehr Realisierungsmöglichkeiten es in Bezug auf 
ein System gibt, desto höher ist die Entropie. Entropie-Barrieren schränken die Realisierungsmöglichkeiten, hier 
eines schon belegten Parameters, ein (vgl. Hohenberger 1996). 
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cher Verlauf der liminalen Phasen, denn nicht jeder Patient durchläuft im Zuge der Reorgani-
sation die einzelnen Phasen mit gleicher Schnelligkeit. Die Reorganisation der Sprache nach 
Aphasie ist, nach dieser Vorstellung, also kein streng determinierter Prozess, sondern ein 
dynamischer, selbstorganisierender Prozess. 
Wie erkennt man aber Phasenübergänge oder Bifurkationspunkte bei Aphasie? Es wird da-
von ausgegangen, dass solche Phasenübergänge lediglich von der inneren Beschaffenheit 
des Systems abhängig sind und nicht direkt, sondern nur indirekt von dem externen Input. 
Mit anderen Worten, Bifurkationen werden nicht allein durch den Input getriggert, sondern 
sind auch und in besonderem Maße bei sprachgestörten Patienten vom neurologischen Sta-
tus abhängig. 
 
 
Trigger 
 
Warum werden in der Reorganisation des Sprachsystems Trigger nun zu einem bestimmten 
Zeitpunkt aktiv? Warum treten bei Aphasie lexikalische und/oder grammatische Kategorien 
scheinbar aus dem Nichts in Erscheinung?  
Allgemein lässt sich zunächst feststellen, dass interne und externe Kontrollparameter als 
Trigger/Auslösedaten für das „Wiedererscheinen“ von sprachlichen Konzepten bei Aphasie 
dienen. Man unterscheidet zwischen externen und internen Kontrollparametern (vgl. Hohen-
berger 1996:584f): 
 
1. Externe Kontrollparameter 
Als externe Kontrollparameter bezeichnet man den sprachlichen und damit auch den thera-
peutischen Input, dem der Patient im Verlauf seiner Reorganisation ausgesetzt ist. Dieser 
Input ist sehr spezifisch. Trotz dieser hohen Spezifität scheint der Patient nicht immer den 
direkten Weg zu gehen, sondern es kommt unter Umständen zu Phasen, in denen die 
sprachlichen Äußerungen des Patienten scheinbar nicht korrekt sind. Bei genauerer linguisti-
scher Analyse der Fehlleistungen zeigt sich häufig, dass die zugrunde liegenden Strukturen 
(z.B. Silbe, Satzplanungsrahmen) erhalten sind. Der Patient 'entscheidet' sich erst im Ver-
lauf, womöglich aufgrund positiver Evidenz und Abgleich mit dem vorhanden Sprachsystem 
für die korrekten Einträge.  
 
2. Interne Kontrollparameter 
Als interner, systeminhärenter Kontrollparameter wird beispielsweise ein bestimmtes Volu-
men des Lexikons angesehen, welches die Voraussetzung für das Auftreten beispielsweise 
der Wortbildungsregeln darstellt. Die Anzahl der Items muss groß genug sein, so dass der 
Schwellenwert für die Bifurkation überschritten und Wortbildungsregeln getriggert werden.  
Bei der Reorganisation des Lexikons spielen weiterhin unspezifische Kontrollparameter wie 
das Anwachsen/Verbesserung der Aufmerksamkeits- und Merkspanne, bzw. die allgemeine 
Verbesserung der Berechnungskompetenz eine Rolle.  
All diese Kontrollparameter zusammengenommen triggern, um bei dem oben genannten 
Beispiel zu bleiben, die Wortbildungsregeln, die Funktionalen Kategorien (FC) und damit die 
Syntax. Die Syntax dient notwendigerweise als funktionaler Attraktor, als neuer Ordnungspa-
rameter: Nur durch Regeln kann eine syntaktische Verbindung der Wörter im Lexikon herge-
stellt werden. Diese Strategie des Systems wird somit zur Chaos-Vermeidung genutzt. Eine 
chaotische Situation würde entstehen, wenn sich zu viele unstrukturierte Items im Lexikon 
befänden. Diese Auffassung deckt sich mit der Behauptung von Kauffman (1993), die die 
dynamischen Systeme am Rande des Chaos angesiedelt sieht.  

Rather than becoming chaotic the system escapes into a complex regime. There is 
no other way out. (Hohenberger 1996:198) 

Allgemein lässt sich also feststellen, dass Trigger als Symmetrie-Brecher gelten, die dann 
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aktiv werden, wenn externe und interne Kontrollparameter einen kritischen Wert erreicht ha-
ben.  
Im Hinblick auf die mikrogenetische Betrachtung von Wortbildungsregeln, die den Lexikali-
schen Kategorien (LC) folgen, wird zunächst davon ausgegangen, dass die lexikalischen 
Kategorien durch Nervenzellverbände im Gehirn repräsentiert sind, und es wird als Faktum 
angenommen, dass die Wortbildungsregeln aus dem wiedererfolgten erfolgreichen struktu-
rierten Zugriff auf lexikalische Kategorien entstehen.28 
Neurophysiologisch kann der Übergang von LCs zu Wortbildungregeln folgendermaßen er-
klärt werden. Durch spontane Fluktuation erreichen die Oszillationen der NCAs, die für die 
Repräsentationen der LCs zuständig sind, die Oszillationen des neuen Ordnungsparameters, 
hier des funktionalen Attraktors. Synchronisation findet statt, die lexikalischen Oszillationen 
werden von den funktionalen Oszillationen 'versklavt', FCs emergieren.  
 
 
Kompositionen 

[...] compound-formation is characteristic of the transition from the one-word phase to 
the two-word phase and is mastered on a par with two word utterances. [... ]the lexi-
con-passing a critical threshold of complexity is expected to exhibit new qualities - 
qualities we use to call "syntactic". (Hohenberger 1996:409) 

Im letzten Abschnitt wurde gezeigt, dass durch die Entstehung der Syntax eine höhere lexi-
kalische Wachstumsebene entstehen kann: Die Syntax verlangt mehr lexikalische Items, 
während die lexikalischen Items von der Syntax geordnet werden. Dieser Mechanismus wird 
bootstrapping genannt.  
 
 
Bootstrapping 
[...] lifting yourself up by your own bootstraps  
(Hofstadter 1980:24, zitiert in Gawlitzek-Maiwald & Tracy 1994:3) 
 
Bootstrapping bedeutet also, dass ein bestimmtes Wissen in einem Modul dazu dient, in ei-
nem anderen Modul 'leichter' Strukturen aufbauen zu können. 
Bootstrapping kann einerseits unidirektional Wirkung zeigen, andererseits auch bidirektional, 
wie wir am Beispiel der Entstehung der Syntax gesehen haben; Lexikon und Syntax unter-
stützen sich gegenseitig. 

A mutual support relation implies that the growth in a cognitive species A positively 
modifies the growth in species B, and vice versa, either by increasing the carrying 
capacity, or the growth rate, or both. If mutual support operates via the increase in the 
carrying capacity, we have a boot-strapping process. (van Geert 1993:313f) 

In der Literatur zum Spracherwerb lassen sich vier Varianten von Bootstrapping, die in unter-
schiedlichen modularen Domänen aktiv sind, unterscheiden: 
 
(i) semantisches Bootstrapping (Pinker 1984/87) 
(ii) prosodisches/phonologisches Bootstrapping (Morgan & Newport 1981) 
(iii) syntaktisches Bootstrapping (Penner 1994a+c; Gleitman, Gleitman, Landau & Wan-

ner 1989) 
(iiii) multiples Bootstrapping (Pinker 1987) 
                                                 
28Dies scheint auch in Hinblick auf die Diachronie so zu sein. Dort beobachtet man ebenfalls, dass die meisten 
funktionalen Elemente früher lexikalische Elemente waren. Dies ist ein weiterer  Beleg für die fraktalen Eigen-
schaften des Systems (vgl. Lightfoot 1991, Ouhalla 1991). 
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All diese Termini werden jedoch ausschließlich im Hinblick auf den Spracherwerb verwendet. 
Die Frage stellt sich, ob es sich bei Bootstrapping um einen universellen Mechanismus im 
Hinblick auf die Sprachverarbeitung und Sprachproduktion handelt. Wenn dem so ist, sollte 
diese Möglichkeit z.B. bei der Rehabilitation von erworbenen Sprachstörungen, den Apha-
sien, in Betracht gezogen werden. Ein solcher Therapieansatz in Verbindung mit einer dy-
namischen Konzeption des Sprachsystems liegt diesem Therapiematerial zugrunde. 
 
 
Vorläuferstrukturen 
 
Im Rahmen eines dynamischen Erklärungsansatzes spielen Vorläufer einer bestimmten 
Struktur eine große Rolle. So werden neue Strukturen, die aus einem dynamischen System 
emergieren, bereits durch diese Vorläufer vorbereitet. 

Rather precursors foreshadow and herald the setting of the stage for a respective 
novice [...] For Pinker, this process is a continuous one, ultimately converging on a 
stable category. (Hohenberger 1996:403) 

Die Gruppe der Vorläufer wird in heterologe und homologe Vorläuferstrukturen eingeteilt: Bei 
heterologen Vorläufern stehen der Vorläufer und der Nachfolger gewissermaßen in einer 
Bruder-Schwester-Beziehung zueinander, so z.B. das Lexikon als Vorläufer der Syntax oder 
Topikalisierung als Vorläufer von Passiv-Konstruktionen; Vorläufer und Nachfolger werden 
strukturell unterschiedlich repräsentiert. Im Gegensatz dazu stehen homologe Vorläufer in 
einer 'Kind-Erwachsenen-Beziehung', d.h. der Vorläufer ('das Kind') und der Nachfolger ('der 
Erwachsene') bezeichnen denselben Prozess, wobei der Vorläufer jedoch noch nicht den 
ausgereiften, "erwachsenen" Prozess darstellt. 
Die Vorläufer einer bestimmten Struktur können darüberhinaus die Eigenschaft haben, den 
Weg, im Sinne eines Bootstrapping-Mechanismus, für die folgende Struktur zu ebnen und so 
die Übernahme durch den Nachfolger zu erleichtern. 
Ein Beispiel für eine homologe Vorläuferstruktur stellt die Komposition dar, die, wie in der 
Fallstudie zu sehen sein wird, den Übergang von der lexikalischen zur grammatischen oder 
der morphologischen zur syntaktischen Reaktivierung markiert. 
Um diesen Zusammenhang zwischen Komposition und beginnender Syntax zu beschreiben, 
scheint diejenige Theorie der lexikalischen Syntax geeignet, gemäß der Lexikon und Syntax 
interagieren (vgl. S.20). Ein solcher Ansatz ist genauso gut mit einer dynamischen Konzepti-
on vereinbar, insofern, als dass angenommen wird, dass aus den Wortbildungsregeln die 
Syntax reorganisiert werden kann, wenn ein kritischer Schwellenwert im Hinblick auf die An-
zahl der Items im Lexikon erreicht ist. 
 
Man kann festhalten, dass der Prozess der Komposition Vorläufer der phrasalen Syntax ist. 

The compound (verbal or nominal) is a homologous precursor of adult clausal syntax 
but must not be mistaken for it or directly compared with it. (Hohenberger 1996:436) 

Man fragt sich nun, warum die Möglichkeit der Kompositabildung nicht ausreicht, um kom-
plexe Zusammenhänge darzustellen und stattdessen komplizierte syntaktische Strukturen 
verwendet werden. Wäre es nicht einfacher, einen ganzen Sachverhalt mit einem Wort aus-
zudrücken?29 
Eine Antwort ist folgende: Komplexe Semantik kann viel besser durch eine komplexe Syntax 
ausgedrückt werden, so enthalten z.B. Komposita keine Zeitinformationen. Im Gegensatz 
dazu können in syntaktischen Strukturen mit dem Merkmal TNS Zeitinformationen realisiert 

                                                 
29In anderen Sprachen ist diese Möglichkeit von vornherein ausgeschlossen, da produktive Kompositabildung 
nicht universell ist  
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werden (vgl. Hohenberger 1996:439). As for temporality, we can't do without it! (Hohenberger 
1996:439) 
Im Sinne der Selbstorganisation bedeutet dies: Wenn einfache lexikalische Kategorien nicht 
mehr ausreichen, um komplexe Sachverhalte auszudrücken, so kommt es zur Bifurkation 
und damit zur Kompositabildung. Ist diese jedoch ebenfalls erschöpft, entsteht durch erneute 
Bifurkationen phrasale Syntax. 

Obviously, clausal syntax is the most ecological and adaptive solution for the linguis-
tic system. (Hohenberger 1996:440) 

Das Beispiel der Kompositabildung als Vorläuferstrukturen von komplexen Sätzen zeigt er-
neut die 'fuzzy boundaries' zwischen Morphologie und Syntax. Wenn ein Bootstrapping-
Mechanismus zwischen diesen beiden Systemen möglich ist, was die Daten aus dem 
Spracherwerb deutlich belegen, so muss in jedem Fall eine Interaktion zwischen Morpholo-
gie und Syntax oder ein gemeinsames übergeordnetes System postuliert werden.  
 
 
Eine Fallstudie 
 
Wie schon an mehreren Stellen erwähnt, scheint sich der Prozess der Kompositabildung 
nicht ohne weiteres einer einzigen grammatischen Komponente, ob nun der Morphologie 
oder der Syntax, zuordnen zu lassen. Auch in der Aphasieforschung haben Autoren, wenn 
auch wenige, auf die selektive Störung innerhalb der Kompositabildung hingewiesen. Unse-
res Wissens existieren bislang keinerlei Untersuchungen von aphasischen Patienten, die 
sich gezielt mit der Verarbeitung von Komposita im Zusammenhang mit anderen grammati-
schen Komponenten beschäftigen.  
In der Studie sollte die Verarbeitung von monomorphematischen Wörtern und N-N-
Komposita verglichen werden. Weiterhin sollte das Augenmerk auf die Veränderungen der 
Verarbeitung dieser Stimuli im Verlauf der Therapie gelegt werden.  

Folgende Überlegungen gingen der Studie voran: Wenn sich in der Verarbeitung von mono-
morphematischen Wörtern und Kompositionen im Agrammatismus keine Dissoziationen zei-
gen, so kann von der ungestörten Verarbeitung dieser Items ausgegangen werden. Unter 
der Annahme, dass Wörter mithilfe von Wort-Bildungsregeln im Lexikon erzeugt werden, 
sollten diese weiterhin operieren. Es könnten jedoch auf dem Hintergrund eines solchen Er-
gebnisses keine Aussagen über getrennte oder gleiche Verarbeitungssysteme für monomor-
phematische und komponierte Wörter gemacht werden. Wenn sich dagegen eine Dissoziati-
on zeigt, d.h. wenn Komposita stärker als monomorphematische Wörter gestört sind, so sind 
zwei Erklärungsansätze möglich: 

1. es handelt sich um eine selektive Störung der Komposita auf morphologischer Ebene (vgl. 
Cholewa 1994, Abb. 9) oder 

2. es kommt zu Defiziten in der Kompositaverarbeitung aufgrund eines hauptsächlich syntak-
tischen Defizits, beispielsweise der funktionalen Kategorien. Dieses äußert sich vordergrün-
dig in der Störung der Satzproduktion (vgl. Ouhalla 1992).  

Was eine rein syntaktische Beschreibung des Agrammatismus jedoch in diesem Zusam-
menhang nicht leisten könnte, wäre die Erklärung, warum beispielsweise bestimmte lexikali-
sche Elemente wie das Fugenmorphem bei den deutschen Komposita in bestimmten Pha-
sen des Agrammatismus selektiv betroffen sind. Um dieser Störung gerecht zu werden, 
muss eine Verbindung von Morphologie und Syntax angenommen werden. Im Gegensatz 
dazu kann eine rein morphologische Erklärung dieses Defizits keine Vorhersagen über die 
Störung in der Satzproduktion machen, was ein weiterer Grund für die Annahme einer Inter-
aktion der Morphologie mit der Syntax wäre. 
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Unter der Prämisse, dass eine solche Interaktion zwischen diesen grammatischen Systemen 
stattfindet, wäre es denkbar, dass eine erfolgreiche Reaktivierung der Kompositaverarbei-
tung zu Bootstrapping-Mechanismen führen, d.h. dass möglicherweise Komposita positiv auf 
syntaktische Prozesse (aber auch auf andere defizitäre morphologische Prozesse) einwir-
ken. 
 
 
Die Daten 
Der untersuchte Patient P.L. war zum Zeitpunkt der ersten Testung 45 Jahre alt. Am 5.1.96 
hatte P.L. laut neurologischem Befund einen Hirnrindeninfarkt links temporal mit einer Blu-
tung im Stammganglienbereich, resultierend in einer rechtsseitigen Hemiparese, erlitten. Ob 
der neurologischen Schädigung ein Apoplex oder ein Schädel-Hirn-Trauma (SHT) zugrunde 
lag, konnte differentialdiagnostisch nicht eindeutig geklärt werden. 
In der Testung mit dem AAT (Huber et al. 1983) knapp zwei Monate nach dem Insult wurde 
eine globale Aphasie mit deutlicher Tendenz zur Broca-Aphasie diagnostiziert. P.L. zeigte 
schwere Störungen im Nachsprechen und im Benennen und mittlere bis schwere Störungen 
im Token Test, in der Schriftsprache und im Satzverständnis. Die Spontansprache des Pati-
enten war geprägt von sehr starken Wortfindungsstörungen, zahlreichen phonematischen 
Paraphasien und phonematischen Neologismen. Weiterhin ließ die syntaktische Struktur der 
Spontansprache auf  Agrammatismus mit seinen Charakteristika schließen (Punktwert 1).  

Nach acht Wochen Sprachtherapie ergab die Nachtestung mit dem AAT eine deutliche Ver-
besserung in allen sprachlichen Modalitäten, wobei die Spontansprache weiterhin als 
agrammatisch zu klassifizieren war. Dieses Störungsbild bestand auch noch eineinhalb Jah-
re nach dieser Untersuchung, als der Patient erneut zur Therapie kam und die Testung 
durchgeführt werden konnte.30 
 
 
Monomorphematische Wörter 
Die Verarbeitung von monomorphematischen Wörtern wurde mithilfe folgender Tests über-
prüft: 
 
I. Lesen 
II. Schreiben nach Diktat 
III. schriftliches Benennen 
IV. mündliches Benennen 
V. Verarbeitung von DPs (monomorphematisches Wort + Artikel) 
 
Bei der ersten Testung mit dem AAT war das laute Lesen im Gegensatz zu den anderen 
Modalitäten wesentlich besser erhalten. So kam es beim lauten Lesen zu keiner Null-
Reaktion und in der Nachtestung drei Monate später erreichte der Patient einen Punktwert 
von 27 (von 30 möglichen Punkten). Eineinhalb Jahre nach der Erkrankung konnte der Pati-
ent monomorphematische Wörter fehlerfrei lesen. 

Das Schreiben von monomorphematischen Wörtern nach Diktat war bei P.L. stark gestört. In 
der Erstuntersuchung im Untertest des AAT war er zu keiner schriftlichen Reaktion fähig, 
aber schon während der ersten Therapiephase verbesserten sich die Leistungen rapide. So 
wurden von dem Patienten 16 von 21 gebotenen Stimuli korrekt geschrieben. Die 5 falschen 
Reaktionen waren folgende: 

                                                 
30Eine starke Dissoziation bot sich jedoch zu diesem Zeitpunkt in Bezug auf die Sprachproduktion und das 
Sprachverständnis. P.L. war in der Lage, sehr komplexe Sätze oder auch Zeitungsartikel zu verstehen, während 
seine spontanen Äußerungen meist aus Zwei- bis Drei-Wort-Sätzen bestanden. Ein konkreter Test, der vor allem 
semantisch reversible Sätze abtestete,  bestätigte diese Beobachtung. 
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1 phonologischer Neologismus (Fend <--- Heft) 
1 Hinzufügung (Bensen <--- Besen) 
1 semantische Paraphasie (Leuchte <--- Lampe) 
1 Vereinfachung (Mon <--- Mohn)  
1 phonematische Paraphasie ( Antizipation (/m/) mit anschließender lexikalischer Kontrolle 
(Schmid <--- Schirm))31 

In der Untersuchung eineinhalb Jahre später schrieb P.L. alle 10 gebotenen Stimuli korrekt. 

Beim schriftlichen Benennen schrieb P.L. von insgesamt 21 gebotenen Bildern 16 Items kor-
rekt, wobei er bei 4 von diesen 16 Items den Plural benannte, obwohl die Bilder jeweils nur 
ein Item zeigten (Tassen <---Tasse, Vasen <--- Vasen, Wolken <--- Wolke, Hasen <--- Ha-
se). Die Fehler bestanden aus einer Null-Reaktion ( <--- Kanne),32 3 Vereinfachungen 
(Schlüsse <--- Schlüssel, Banen <--- Bananen, Apel <---Ampel) und einer Substitution (Re-
gen <--- Regel). 

Im mündlichen Benennen von 22 Bildern produzierte P.L. zwei semantische Paraphasien mit 
anschließender Korrektur: Burg <--- Turm und Roll (Abbruch und Pause) Wagen <--- Wagen. 
Die übrigen 20 Items wurden korrekt und mit der richtigen Betonung benannt. 

Man erkennt, dass die Verarbeitung von monomorphematischen Wörtern in den eben vorge-
stellten Modalitäten eineinhalb Jahre nach dem Insult nur noch geringe Störungen aufwie-
sen. Das schriftliche Benennen war, im Gegensatz zu den übrigen Modalitäten, am meisten 
gestört (vgl. Abbildung 13), wenn auch wesentlich weniger als zu Beginn der Therapie. 

Die Verarbeitung von DPs wurde in 4 Untertests untersucht.  

(i) auditives lexikalisches Entscheiden 
(ii) visuelles lexikalisches Entscheiden 
(iii) Nachsprechen mit Hinzufügung des Artikels 
(iv) mündliches Benennen mit Hinzufügung des Artikels 
 
Dabei wurde das Auftreten der Artikel von Genus maskulinum, femininum und neutrum kon-
trolliert und systematisch variiert. In all diesen Untertests sollte das Regelwissen über die 
Genuszugehörigkeit eines Items in allen Modalitäten überprüft werden. Allgemein wurden 
von P.L. spontansprachlich keine Artikel geäußert, was bei dem Störungsbild des Agramma-
tismus nicht verwunderlich ist, da Funktionswörter, also auch Artikel, generell ausgelassen 
werden. 

Bei dem Untertest (i) auditives lexikalisches Entscheiden wurden dem Patienten 19 mono-
morphematische Wörter mit dem korrekten definiten Artikel und 20 Items mit dem falschen 
definiten Artikel vorgesprochen. Der Patient sollte dann entscheiden, ob der Artikel zu dem 
Item passt oder nicht. Wenn nicht, sollte der korrekte Artikel hinzugefügt werden. In nur drei 
Fällen von den 39 gebotenen Items kam es zu einer falschen Reaktion des Patienten: Zwei-
mal bewertete P.L. einen richtigen Artikel als falsch (der Puls, die Beere) gab jedoch bei Puls 
als Korrektur wieder den richtigen Artikel (der Puls) an.33 Bei Beere wurde als Korrektur der 
vorgeschlagen. Der dritte Fehler bestand aus der inadäquaten Korrektur des  falschen Items 
die Boden mit dem Artikel das. 

                                                 
31Hier wurde das Silbenschema des einsilbigen Wortes von dem Patienten aufgelöst (Schirm (CVCC) vs. Schmid 
(CCVC)), im Gegensatz dazu geschieht dies bei Fehlleistungen gesunder Personen, wie bspw. Versprechern 
nicht. Bei Versprechern wird die hierarchische Struktur der Silbe beibehalten, während es zu Fehlern auf der 
Inhaltsebene kommen kann. Bei phonematischen Paraphasien dagegen ist eine Störung sowohl der Formebene 
als auch der Inhaltsebene anzunehmen. (Leuninger,H. & Klein,M. (1990), FLF 8, S. 1-18) 
32Interessant ist hier, dass der Patient für Kanne lautlich zunächst die Paraphasie Kaffee und darauf folgend 
Kännchen produzierte.  P.L. war jedoch nicht in der Lage, diese derivierte Form zu Papier zu bringen. Die Stö-
rung des Wortbildungsprozesses der Derivation zeigte sich ebenfalls im Schreiben nach Diktat und beim Lesen. 
33Möglicherweise ist diese Reaktion auf einen Fremdheitseffekt bei diesem Item zurückzuführen. 
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Im Untertest (ii) visuelles lexikalisches Entscheiden sollte der Patient den schriftlich präsen-
tierten monomorphematischen Wörtern den richtigen definiten Artikel zuordnen. Die drei 
möglichen Artikel wurden P.L. in fester Reihenfolge ebenfalls schriftlich vorgelegt. 

Bei 34 von 39 Items wählte P.L. den richtigen Artikel. Bei drei Wörtern war nicht zu entschei-
den, ob der Patient den fehlerhaften Singular-Artikel die verwendete, da bei diesen Wörtern 
die Pluralform ohne Umformung gebildet wird und so der Artikel die als Pluralmarker adäquat 
war (die Käfer, die Siegel, die Schlüssel). Als eindeutige Fehler konnten demnach nur zwei 
Reaktionen gewertet werden: der Kerze und der Regal. 

Der Untertest (iii) bestand aus der mündlichen Darbietung  monomorphematischer Stimuli, 
die der Patient nachsprechen und denen er den passenden Artikel hinzufügen sollte. 

Auch bei diesem Untertest hatte der Patient keine besonderen Schwierigkeiten. Lediglich bei 
3 Items lagen eindeutige Fehler in der Artikelwahl vor (das Socke, der Amsel, der Sahne). 
Bei einem Item war wiederum nicht zu entscheiden, ob es sich um einen Fehler handelte, da 
hier, wie auch schon bei den drei Fehlern im Untertest (ii), die Singular- und die Pluralform 
des Wortes gleich ist (die Küken) 

Im Untertest (iv) mündliches Benennen und Hinzufügung des Artikels, bekam der Patient die 
Aufgabe, das ihm vorliegende Bild zu benennen und den richtigen Artikel hinzuzufügen. 

P.L. benannte alle 39 Bilder korrekt, wobei er in einem Fall die Pluralform verwendete (die 
Nester).34 Er wählte nur einmal den falschen Artikel (die Kleid), und einmal konnte nicht fest-
gestellt werden, ob es sich um einen Fehler handelt, da der Pluralartikel verwendet wurde 
(die Ferkel) (siehe aber vorangegangene FN).  

P.L. hat, wie die Daten zeigen, durchaus noch Wissen über die Genuszugehörigkeit eines 
Items. Dieses Wissen kann jedoch aufgrund der Störung der Verarbeitung von funktionalen 
Kategorien nicht mehr produktiv syntaktisch angewendet werden.  

Abbildung 13 zeigt noch einmal zusammenfassend das Fehlermuster für monomorphemati-
sche Wörter.  

Abb. 13 
 Schreiben nach 

Diktat 
Lesen schriftliches 

Benennen 
mündliches Benen-
nen 

Verarbeitung  
von DPs 

Items insgesamt 0 0 21 22 155 
Fehleranzahl/ % 0 0 5 = 24% 2 = 9,1% 16 = 10,3% 
 
 
 
N-N-Komposita35 
 

Die Testung der Kompositaverarbeitung beinhaltete: 

I. Lesen 
II. Schreiben nach Diktat 
III. Benennen 
IV. Zusammensetzen von zwei Bildern zu einem Kompositum 
V. Verarbeitung von DPs 
 

Auffallend beim Lesen von Komposita in der Akutphase waren die Vertauschungen sowohl 
der zwei Elemente des Kompositums ( Nudeldampf <--- Dampfnudel, Staplergabel <--- Ga-

                                                 
34Hier erkennt man, dass P.L. über die Regel zur Bildung des Plurals verfügt. Insofern könnte es sich auch bei der 
Verwendung des Pluralartikels in den vorangegangenen Tests um die tatsächliche Pluralform und nicht um die 
Singular-Form mit inkorrektem Artikel handeln, da der Patient prinzipiell Zugang zur Pluralform hat. 
35In der Testung wurden ebenfalls ausschließlich N-N-Komposita, also Wurzelkomposita untersucht. 
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belstapler, Buchlieder <--- Liederbuch) als auch der Anlaute, bzw. der Anfangssilben (Kles-
serminge <--- Messerklinge, Bogenzick <--- Ziegenbock). Diese Daten könnten ein Hinweis 
darauf sein, dass der strukturelle Kopf bei der Verarbeitung einen besonderen Status hat. 
Auch beim Lesen hatte der Patient größere Schwierigkeit mit der ersten Hälfte des Komposi-
tums. Zu einem bestimmten Zeitpunkt im Verlauf der Therapie negierte P.L. das erste Ele-
ment eines Kompositums völlig und las dementsprechend auch nur die zweite Hälfte, den 
Head des Kompositums (Sprachen <--- Fremdsprachen, Pflicht <--- Haftpflicht, Brot <--- 
Weißbrot, Schwein <--- Wildschwein). Des weiteren kam es zu Auslassungen der Fugen-
morpheme bzw. zu Unsicherheiten in der Verwendung der Fugenmorpheme (Fischnetz <--- 
Fischernetz, Bischofkirche <--- Bischofskirche, Tagedecke <--- Tagesdecke, Bildrahmen <--- 
Bilderrahmen, Schafwollen <--- Schafswolle). 

Eineinhalb Jahre nach der Schädigung werden Kompositionen mit und ohne Fugenmorphem 
bis auf wenige Ausnahmen ( Geburtstagfeier <--- Geburtstagsfeier, Wendeltreppegeländer <-
-- Wendeltreppengeländer, Bildrahmen <--- Bilderrahmen, Brotmeister <--- Brotmesser, 
Nummerschild <---- Nummernschild) korrekt gelesen. Der Hauptakzent liegt jedoch grund-
sätzlich auf der zweiten Hälfte des Wortes, selbst wenn der Patient das Kompositum noch 
einmal wiederholt, was auf fehlende Verwendung der Compound Stress Rule hinweist. 

Das Schreiben nach Diktat war zu Beginn der Behandlung (wie bereits im Zusammenhang 
mit den monomorphematischen Stimuli erwähnt) nicht oder nur sehr eingeschränkt möglich. 
Während sich diese Leistung für monomorphematische Wörter jedoch schnell verbesserte, 
konnten Kompositionen auch nach drei Monaten Therapie nicht nach Diktat geschrieben 
werden. Der Patient konnte zwar beide Elemente eines N-N-Kompositums einzeln schriftlich 
realisieren, war aber nicht in der Lage, diese schriftlich miteinander zu verbinden (vgl. auch 
das Zusammensetzen von zwei Bildern zu einem Kompositum). Eineinhalb Jahre nach dem 
Insult ist sein diesbezügliches Leistungsniveau noch nicht mit dem für monomorphematische 
Wörter vergleichbar. Auffallend z.B. war, dass der Patient bis auf wenige Ausnahmen beim 
Schreiben von Komposita das Fugenmorphem ausließ (vgl. auch das Lesen von Komposita): 

Flaschhals <--- Flaschenhals 
Schneckhaus <--- Schneckenhaus 
Hexebesen <--- Hexenbesen und: 
Nasehorn <--- Nashorn aber: 
 
Kirchturm 
Straßenbahn 
 

Diese Daten deuten darauf hin, dass sich beim Schreiben der gleiche Prozess wie beim Le-
sen und, wie sich später zeigen wird, in der mündlichen Produktion (Benennen und Zusam-
mensetzen eines Kompositums  aus zwei Bildern) vollzieht: einige Items mit Fugenmorphem 
sind bereits deblockiert, während andere noch ohne Verbindung durch das Fugenmorphem 
gebildet werden. Das System befindet sich in einer liminalen Phase. 

Leider bot sich nach drei Monaten Therapie in der Reha-Klinik nicht die Möglichkeit, die Ver-
änderungen des Schreibens von Komposita nach Diktat zu überprüfen. Es wäre jedoch zu 
erwarten, dass P.L., analog zum Benennen und Lesen, in der Schriftsprache eine Phase 
durchläuft, in der er lediglich das letzte Element des Kompositums zu Papier bringen kann. 

Der Patient erhielt im Zusammenhang mit der Benennaufgabe die Anweisung, die Bilder 
möglichst genau zu benennen.36 Um zu überprüfen, ob der Patient die Aufgabenstellung 
richtig verstand, wurde eine Aufgabe mit Kontrollitems durchgeführt. Diese ergab, dass der 
                                                 
36In der Studie von Cholewa 1994 wird das Benennen von Komposita als möglicher Test ausgeschlossen, da 
"bereits in einer Voruntersuchung mit 14 sprachgesunden Kontrollpersonen keine hinreichende Übereinstimmung 
bei den Benennreaktionen erzielt werden konnte" (Cholewa 1994:65). Die Stimuli, die wir in der Testung verwen-
deten, wurden ebenfalls überprüft. Die Reaktionen unserer Kontrollpersonen waren jedoch einheitlich, sodass wir 
die Stimuli in der Testung verwenden konnten. 
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Patient grundsätzlich in der Lage war, Komposita zu bilden. Es zeigten sich jedoch die er-
warteten Probleme, so in der Verarbeitung der Komposita mit Fugenmorphemen und der 
ausschließlichen Produktion des zweiten Elements .37 Conduites, d.h. Annäherungen an das 
Zielwort, fanden immer in Bezug zum zweiten Element statt (Disko // Platte <---Schallplatte, 
Schlaufe // Gürtel // Schnalle // Gürtelschnalle <--- Gürtelschnalle). 

P.L. zeigte insgesamt größere Schwierigkeiten bei der Verarbeitung von Komposita, die ein 
Fugenmorphem (FM) enthielten ( Fehler: 22/31 (71%)) als bei Komposita ohne Fugenmor-
phem (Fehler: 14/40 (35%)). Im Folgenden sind die einzelnen fehlerhaften Benennleistungen 
aufgelistet: 

 
Benennen von Komposita mit Fugenmorphem 
Kirchturm <--- Turm  Geigenbogen <--- Bogengeige  
Bilderrahmen <--- Bildrahmen Blumenstrauß <--- Strauß  
Perlenkette <--- Perlekette  Schulranzen <--- Ran ...Ranzen  
Löwenmähne <--- Mähne ... Löwe Halsschmerzen <--- Mumps  
Flaschenhals <---  (keine Reaktion) Soßenlöffel <--- Löffel  
Pferdeschwanz <--- Zopf 
Mausefalle <--- Falle ... Mausfalle 
Sonnenblume <--- Blume ... Sonnenblume 
Stimmgabel <--- Gabel von Note ... weiß ich nicht 
Schneckenhaus <--- Haus ... Schneckhaus 
Bananenschale <--- Banane ... Schale ... Bananeschale 
Nummernschild <--- Schild ... Autoschild ... Nummernschild 
Hexenbesen <--- Besen ... Hexenbesen 
Seifenblasen <--- Blasen ... Seifenblasen 
Osterei <--- Ei ... Hasen ... Ostereis 
Lampenschirm <--- Lampen ... Schirm ... Lampenschirm 
Pfannenstiel <--- Pfanne (Korr.) Pfannenstiel 
 
Benennen von Komposita ohne Fugenmorphem 
Kniestrumpf <--- Schlümpfe Armbanduhr <--- Rolex 
Wäscheklammer <--- Waschklammer Haustür <--- Tür  
Maiglöckchen <--- Aprilglöckchen Vogelhaus <--- Haus 
Feuerwehrmann <--- Feuermann  Sargdeckel <--- Sarg 
Stopschild <--- Stop  Zirkuszelt <--- Zirkus 
Holzschuh <--- Holland ... Holz ... Clogs  
Türklinke <--- Tür ... Türgriff 
 
Der Test IV, das Zusammensetzen von zwei Wörtern, die jeweils durch separate Abbildun-
gen dargestellt waren, zu einem Kompositum ist in der Akutphase nicht möglich. Auffallend 
dabei ist, dass die beiden Elemente des Kompositums unabhängig voneinander benannt und 
auch nach Diktat geschrieben werden können, so z.B. Vogel und Haus, das Kompositum 
Vogelhaus aber sowohl schriftlich als auch mündlich nicht realisiert werden kann (ebenso: 
Nase und Horn, aber nicht Nashorn, Gürtel und Schnalle, aber nicht Gürtelschnalle, Tisch 
und Decke, aber nicht Tischdecke). Die Kompositionsregel kann von P.L. noch nicht ange-
wendet werden. Die beiden Items sind lediglich als separate Wörter realisierbar. 

In den Therapiesitzungen eineinhalb Jahre nach der Akutphase wurden dem Patienten zu-
nächst Komposita in allen Modalitäten (visuell (schriftlicher Stimulus/Bild) und auditiv ) ange-

                                                 
37Natürlich stellt das Item Mühle für  Windmühle eine mögliche und damit auch richtige Benennreaktion dar. Ent-
scheidend ist hier jedoch, dass der Patient auch auf die Aufforderung, das Item genauer zu spezifizieren, z.B. 
durch die Frage: Um welche Art von Mühle handelt es sich? nicht in der Lage war, das Wort zu bilden. Ferner 
zeigte sich dieser spezielle Fehlertyp auch in den anderen Modalitäten.  
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boten, bevor zu der produktiven Bildung eines Kompositums aus zwei Einzelbildern überge-
gangen wurde.  

Da die Fähigkeit, ein Kompositum aus zwei Bildern zusammenzusetzen, zunächst generell 
überprüft werden sollte, wurden dem Patienten Arbeitsblätter vorgelegt, auf denen Komposi-
ta mithilfe von zwei einzelnen Bildern schriftlich benannt werden mussten. Die Anweisung für 
den Patienten lautete, die einzelnen Bilder zunächst zu benennen und dann das entspre-
chende zusammengesetzte Wort aus diesen Benennungen der Einzelbilder zu bilden. Die-
ses sollte zuerst mündlich und dann schriftlich benannt werden. In der ersten Kontrollsitzung 
konnte man beobachten, dass das Benennen der einzelnen Bilder P.L. keinerlei Probleme 
machte. Interessanterweise wurde schon bei dieser Teilaufgabe, nämlich die Bilder einzeln 
zu benennen, das zweite Bild, eben der Kopf des Kompositums konsequent zuerst benannt. 
Es folgte dann eine extrem lange Pause, bevor der Patient das Kompositum bilden konnte. 
Bei zwei Items schrieb P.L. die Pluralform statt des Singulars, obwohl die Bilder eindeutig nur 
eines der Objekte darstellten (Topfblumen, Taschenlampen). Die schriftliche Benenn-
Reaktion Schafwollen des Patienten könnte ebenfalls eine, in diesem Fall falsche, Pluralbil-
dung sein. Zudem ist das Fugenmorphem (-s) bei der Verbindung der beiden Wörter nicht 
realisiert worden. 

Wenn sich der Patient die Komposita vorsprach, wurde deutlich, dass er, ebenso wie beim 
Benennen, den Hauptakzent auf das zweite Element des Kompositums legte. Diese Verar-
beitungsmodalitäten (Zusammensetzen des Kompositums aus zwei Bildern und Benennen 
von Komposita) wurden jedoch im Verlauf der Therapie nicht simultan deblockiert. Die Beo-
bachtung deutet auf eine vergleichbare Verarbeitung beim Zusammensetzen der Wörter und 
beim Benennen hin und spricht u.E. eher für eine lexikalische Dekomponierung, d.h. für se-
parate Lexikoneinträge, die im Falle der Kompositabildung erst mithilfe einer entsprechenden 
Regel verbunden werden.  

In der eigentlichen Testung zu einem späteren Zeitpunkt war zu erkennen, dass der Patient 
keine Probleme mehr hatte, die beiden Bilder zu einem Kompositum zusammenzusetzen. 
Die Aufgabe des Patienten bestand nun ausschließlich darin, die Einzelbilder mündlich zu 
benennen und auch das Kompositum lediglich mündlich zu produzieren. Die Stimuli bestan-
den aus 11 Komposita mit Fugenmorphem und 11 Komposita ohne dieses. Die Reaktionen 
erfolgten insgesamt schneller, die extrem lange Pause zwischen dem Benennen der einzel-
nen Bilder und dem Kompositum blieb aus. Es waren jedoch noch weiterhin Unsicherheiten 
in der Verwendung des Fugenmorphems erkennbar, was folgende Fehlleistungen verdeutli-
chen: Flaschhals <---- Flaschenhals; Kirchenturm <--- Kirchturm; Schneckhausen <---
Schneckenhaus. Bei der Bildung von Komposita ohne Fugenmorphem kam es lediglich zu 
einer semantischen Paraphasie, die in einem Pseudokompositum resultierte (Sargtopf <--- 
Sargdeckel). 

Analog zur Testung der Verarbeitung von DPs bei monomorphematischen Wörtern wurde 
eine Untersuchung zur Genusverarbeitung bei Komposita anhand von 4 Subtests durchge-
führt: 
 
(i) auditives lexikalisches Entscheiden 
(ii) visuelles lexikalisches Entscheiden 
(iii) Nachsprechen mit Hinzufügung des Artikels 
(iv) mündliches Benennen mit Hinzufügung des Artikels 
 
Die einzelnen Subtests bestanden jeweils aus einer Gruppe von Komposita ohne Fugen-
morphem und einer Gruppe mit Fugenmorphem. Zusätzlich wurden die Subtests i-iii mit je-
weils 10 Pseudokomposita mit und ohne Fugenmorphem durchgeführt, um zu überprüfen, ob 
der Patient über die Regel verfügt, dass das am weitesten rechts stehende Element des 
Kompositums das Genus des gesamten Kompositums determiniert (Right-Hand Head Rule, 
Williams 1982). Im Falle der Pseudokomposita kann der Patient nämlich nicht entscheiden, 
welches Genus das Wort besitzt, da kein Lexikoneintrag zu diesem Kompositum existiert. 
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Die Anwendung der o.g. Regel auf Pseudokomposita bietet Evidenz dafür, dass Kompositio-
nen in dekomponierter Form im Lexikon vorliegen und nicht als vollständige Komposita mit 
der entsprechenden Genusinformation abgespeichert sind. Die Stimuli wurden so ausge-
wählt, dass sich die Genera der beiden Elemente des Kompositums unterschieden, so dass 
die Genuszuweisung eindeutig war. Auf diese Weise konnte überprüft werden, ob der Patient 
auch bei echten Komposita Regelwissen über die Genuszuweisung bei Komposita besitzt. 
Im Untertest (i) auditives lexikalisches Entscheiden, wurden P.L. insgesamt 27 DPs (definiter 
Artikel + Kompositum) vorgesprochen, und der Patient sollte entscheiden, ob der Artikel zu 
dem Kompositum passt. Wenn seiner Einschätzung nach der Artikel nicht passte, sollte er 
diesen korrigieren.  

Bei dem Untertest (ii), visuelles lexikalisches Entscheiden, wurden dem Patienten 18 Stimuli 
ohne Fugenmorphem und 9 Stimuli mit Fugenmorphem schriftlich präsentiert. Ebenso wur-
den ihm die Artikel in schriftlicher Form und fester Abfolge vorgelegt. P.L. sollte nun den zum 
Kompositum passenden Artikel auswählen. 

Die Anzahl der fehlerhaften Reaktionen bei Komposita und Pseudokomposita ist in den Ab-
bildungen 14 und 15 dargestellt. Zeile drei der Tabelle enthält die inadäquaten Korrekturen 
von Items mit richtigem oder falschem Artikel oder die von dem Patienten als richtig einge-
stufte Artikelwahl von Stimuli mit inadäquatem Artikel, bei denen jedoch der Artikel zum Erst-
glied passte (z.B. das Hemdknopf, die Nadelkissen). 
 
Abb. 14 Komposita 
 auditives lexikalisches Entscheiden visuelles lexikalisches Entscheiden 
 mit Fugenmorphem ohne Fugenmorphem mit Fugenmorphem ohne Fugenmorphem
Items insgesamt n = 9  n = 18 n = 9 n = 18 
Fehleranzahl / % 0 = 0% 4 = 22,2% 5 = 55,5% 1 = 5,55% 
Items mit falschem  
Artikel, jedoch pas-
send zum Erstglied 

 2 = 50% 3 = 60% 1 = 100% 

 
Abb.15 Pseudokomposita 
 auditives lexikalisches Entscheiden    visuelles lexikalisches Entscheiden 
 mit Fugenmorphem ohne Fugenmorphem mit Fugenmorphem ohne Fugenmorphem
Items insgesamt n = 10  n = 10 n = 10 n = 10 
Fehleranzahl / % 5 = 50% 6 = 60% 5 = 50% 1 = 10% 
Items mit falschem  
Artikel, jedoch pas-
send zum Erstglied 

2 = 40% 5 = 83,3% 2 = 40% 1 = 100% 

 
In Untertest (iii) wurden die Leistungen des Patienten im Nachsprechen von Komposita ü-
berprüft. Zusätzlich sollte der Patient den passenden Artikel hinzufügen. Aus diesem Grund 
wurden P.L. 18 Komposita ohne Fugenmorphem und 9 Komposita mit Fugenmorphem prä-
sentiert. 

Im Untertest (iv), Benennen mit Hinzufügung des Artikels, sollten Bilder von Komposita mit 
dem entsprechenden Artikel mündlich benannt werden. Dazu wurden dem Patienten 40 Bil-
der von Komposita ohne Fugenmorphem und 31 Bilder von Komposita mit Fugenmorphem 
vorgelegt. 
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Abb.16 Komposita 
 Nachsprechen Benennen DPs ges. 
 mit Fugen-

morphem 
ohne Fugen-
morphem 

mit Fugen-
morphem 

ohne Fugen-
morphem 

 

Items  
insgesamt 

n = 9 n = 18 n = 31 n = 40 n = 152 

Fehleranzahl / 
 % 

3 = 33,3% 3 = 16,6% 11 = 35,4% 10 = 25% 37 = 24,34% 

Items mit fal-
schem  
Artikel, jedoch 
passend zum 
Erstglied 

3 = 100% 3 = 100% 3 = 27,2% 4 = 40% 19 = 51 % 

 

Abb.17 Pseudokomposita 
 Nachsprechen DPs insges 
 mit Fugen-

morphem 
ohne Fugen-
morphem 

 

Items insgesamt n = 10 n = 10 n = 60 
Fehleranzahl / % 2 = 20% 3 = 30% 22 = 36,6% 
Items mit falschem  
Artikel, jedoch pas-
send zum Erstglied 

2 = 100% 2 = 66,6% 14 = 63,63% 

 
 
Aus Abb.13-17 ist ersichtlich, dass P.L. bei der Artikelwahl bei Komposita mit und ohne Fu-
genmorphem im Gegensatz zu der bei monomorphematischen Wörtern weitaus mehr Defizi-
te zeigt, was auf eine Unsicherheit in der Verwendung der Compound Stress Rule im Deut-
schen hinweist. Dennoch kann man aus den Daten entnehmen, dass der Patient partiell über 
Regelwissen verfügt. Eine modalitätsspezifische Störung des Regelwissens konnte nicht 
nachgewiesen werden. Es zeigte sich eine Dissoziation bezüglich der Artikelwahl bei Kom-
posita vs. Pseudokomposita: Die Genusauswahl bei echten Komposita ist durchgängig bes-
ser als bei Pseudokomposita. Dies deutet möglicherweise auf eine unterschiedliche Verar-
beitung von Komposita und Pseudokomposita hin und legt damit den Schluss nahe, dass 
echte Komposita zum Teil als komplette Einträge im Lexikon abgespeichert sind, aber auch 
wie Pseudokomposita mithilfe einer produktiven Regel gebildet werden können (vgl. Chole-
wa 1994). Überzufällig häufig war, dass sich bei falscher Artikelwahl Korrekturen auf das 
Erstglied bezogen. Das Kompositum, ob es sich nun um ein ‚echtes’ oder um ein Pseudo-
kompositum handelte, wurde von P.L. wie ein monomorphematisches Wort behandelt und 
dementsprechend der Artikel zugewiesen. 

In diesem Zusammenhang ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass die Aufgabe zur Genus-
zuweisung zu Komposita und auch zu monomorphematischen Wörtern dem Patienten erst 
vorgelegt wurde, nachdem in den Wochen zuvor ausschließlich Aufgaben zur Kompositabil-
dung und Verarbeitung, einschließlich der Tests von I - IV, durchgeführt worden waren. Das 
bewirkte, dass P.L. nun auch Artikel in der Spontansprache produktiv einsetzte. Ferner war 
es dem Patienten (im Gegensatz zum Zeitpunkt des Therapiebeginns eineinhalb Jahre nach 
dem Insult) nun möglich, wenn auch nicht fehlerfrei, in SVO- oder auch in Doppel-Objekt-
Sätzen dem Artikel den richtigen Kasus zuzuweisen. Während es bei der Aufgabe, Tätig-
keitsbilder zu benennen, vor dieser Übungsphase mit den Komposita meist zu agrammati-
schen Reaktionen kam, war der Patient nun in der Lage, diese Bilder mit einem vollständigen 
Satz (SVO) und meist richtiger Kasuszuweisung zu benennen. Kasuszuweisung bei topikali-
sierten Sätzen war dagegen auch zu diesem Zeitpunkt noch nicht möglich.  

Ein weiterer positiver Effekt zeigte sich bei Derivationen: In der Spontansprache kamen die-
se, bis auf  einzelne -er-Nominalisierungen, nicht vor. Die schriftliche Produktion von Deriva-
tionen im Satzzusammenhang und beispielsweise bei der Vorgabe des Verbs, aus dem die 
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Derivation abgeleitet werden soll, ist ebenfalls zu Beginn der Therapie nicht möglich. Fünf 
Wochen später, nach der Übungssequenz zur Komposition, ist die schriftliche Bildung von 
Derivationen nahezu fehlerfrei möglich. In der spontanen Produktion treten diese jedoch wei-
terhin nicht auf. Auch die Flexion von regelmäßigen Verben im Satzzusammenhang fällt dem 
Patienten leichter. Unregelmäßige Verben jedoch werden noch nicht beherrscht. 

Das Ergebnis deutet darauf hin, dass regelmäßige und unregelmäßige Flexion unterschiedli-
che Prozesse innerhalb des Sprachsystems darstellen. Ob es sich jedoch hierbei um rein 
morphologische Prozesse, unabhängig von der Syntax, handelt, wie es DeBleser (1988b) 
oder auch Cholewa (1994) postulieren, ist fraglich. Es scheint sinnvoller anzunehmen, dass 
diese morphologischen Prozesse von der syntaktischen Komponente getriggert werden und 
somit mit dieser interagieren. Aufgrund der Daten zur Flexion allein kann dies nicht entschie-
den werden. Wenn man jedoch alle vorgestellten Daten in Betracht zieht, so bieten diese 
Evidenz für eine solche Interaktion. 

Es wurde gezeigt, dass die Verarbeitung von Komposita stärker gestört ist als die Verarbei-
tung der monomorphematischen Wörter. Während sich im Verlauf der Therapie die gramma-
tischen Fähigkeiten in Bezug auf die monomorphematischen Wörter relativ schnell zurückbil-
deten, dauerte die Reaktivierung der Komposita länger bzw. hält noch an. 

Zu Beginn der Therapiephase, eineinhalb Jahre nach dem Insult, war der Patient aufgrund 
seiner Leistungen in der Spontansprache, aber auch aufgrund der übrigen Fähigkeiten im 
Lesen, Schreiben nach Diktat  und im Benennen eindeutig als agrammatisch zu bezeich-
nen.38 Durch die Darbietung von Komposita als Stimuli in allen Modalitäten kam es zu deutli-
chen positiven Veränderungen der grammatischen Fähigkeiten. So zeigten sich im syntakti-
schen Bereich generelle Verbesserungen in der Produktion von Sätzen bei Benennaufgaben 
und damit verbunden ein Wiedererlangen der Fähigkeit der Kasuszuweisung. Weiterhin fand 
eine Reaktivierung von Derivationen, regulärer Flexion und der Verwendung von Artikeln auf 
morphosyntaktischer Ebene statt. 

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse ist es wohl möglich, Komposition an einer Schnitt-
stelle zwischen der morphologischen und der syntaktischen Verarbeitung zu situieren. Auf 
beide Komponenten wirkt der Prozess der Kompositabildung ein bzw. interagiert mit ihnen 
und hat Zugriff auf die Informationen der einzelnen Ebenen. Die Reaktivierung einer solchen 
Schnittstelle zieht also strukturelle Veränderungen in den unterschiedlichen grammatischen 
Komponenten nach sich. 

Die erhobenen Daten belegen auch, dass funktionale Kategorien sowohl als Bestandteil der 
syntaktischen Komponente als auch der morphologischen Komponente angesehen werden 
müssen.  

Diese Ergebnisse bestätigen die Theorie von Anderson (1992). Wir erinnern uns: Anderson 
ging von Morphosyntaktischen Repräsentationen, also abstrakten Einheiten, die die für die 
Morphologie relevanten Informationen enthalten, aus. Diese stellen die Verbindung von Syn-
tax und Morphologie dar. Es existieren daher lediglich morphologische Reflexe zugrunde 
liegender syntaktischer Prozesse. 

Bei Anderson nimmt die Komposition ebenfalls einen besonderen Status ein. Sie unterliegt 
unabhängigen Wortbildungsprozessen und ist weder der Syntax noch der Morphologie zu-
gehörig. Sie stellt somit auch bei Anderson eine Schnittstelle dar. Diese wurde durch die Da-
ten empirisch belegt. 

Natürlich bleiben noch viele Fragen offen, so z.B., welche weiteren Schnittstellen es zwi-
schen den einzelnen Sprachmodulen, so auch zwischen der Phonologie und der Morpholo-
gie oder auch zwischen der Syntax und der Semantik gibt und ob diese sich eindeutig mit 
einem grammatischen Prozess identifizieren lassen. Auch ist nicht geklärt, wie man sich die-

                                                 
38Unter dem Begriff 'agrammatisch' wird hier allgemein die Störung in der Verarbeitung von funktionalen Katego-
rien im Sinne von Ouhalla (1990) verstanden. 
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se Schnittstellen in einem psycholinguistischen Sprachverarbeitungsmodell vorzustellen hat. 
Es liegt auf der Hand, dass ein Modell wie das Logogen-Modell solche Schnittstellen nicht 
erfassen kann.  
 
 
Therapeutische Ansätze 
 
In diesem abschließenden Kapitel möchten wir kurz auf die klassischen Therapiemethoden 
von kognitiven Störungen, insbesondere des Sprachsystems, eingehen und aufgrund der im 
vorangegangenen Abschnitt diskutierten Daten einen Ansatz vorstellen, der versucht, eine 
Verbindung zwischen der Neurophysiologie und der Möglichkeit der Reaktivierung von ge-
störten sprachlichen Fähigkeiten auf dem Hintergrund der Generativen Grammatik, insbe-
sondere auf dem der morphosyntaktischen Theorie von Anderson (1992), herzustellen. 
 
 
Kompensation/Reorganisation 
In diesem Rehabilitationsansatz wird davon ausgegangen, dass intakt gebliebene Systeme 
oder ganze Hirnbereiche die Funktion der gestörten Prozesse (teilweise) übernehmen. 
Eine Rehabilitationsmethode stellt dabei z.B. die Melodic Intonation Therapy (MIT) von 
Sparks et al. 1974) dar. Dieser Therapieansatz basiert auf der Beobachtung, dass selbst 
schwer gestörte Aphasiker häufig noch gut singen können. Diese Fähigkeit wird von Vertre-
tern des MIT-Ansatzes als Evidenz für sprachliches Restwissen der Patienten angesehen. 
Durch die Unterstützung und Stimulierung der intakten prosodischen Fähigkeiten soll ver-
sucht werden, einen positiven Einfluss auf die gestörte Sprechmotorik auszuüben.  

Aus der kurzen Beschreibung dieses Rehabilitationsansatzes geht hervor, dass es sich hier-
bei, ähnlich wie in der ursprünglichen Fassung der Deblockierungmethode von Weigl, um die 
Rehabilitation von Apraxien und Dysarthrien, eben sprechmotorischen Störungen und nicht 
um die Behandlung von Sprachstörungen handelt. Aus diesem Grund kann der Ansatz nicht 
ohne weiteres auf eine Aphasietherapie übertragen werden. Dies sollte bei der Auswahl der 
Therapiemethode nach gründlicher Diagnostik stets beachtet werden. Eine Kompensations- 
oder Reorganisationsmethodik, die allein auf die Behandlung von Aphasien zutrifft, ist unse-
res Wissens noch nicht entwickelt worden, und es ist fraglich, ob solche Strategien bei der 
Behandlung von Aphasie, einer Störung eines wesentlich komplexeren Systems als dem der 
Artikulation, sinnvoll wären. 
 
 
Adaptation/Substitution 
Diese Therapiemethode bezieht nonverbale Kommunikationsmöglichkeiten in die Therapie 
mit ein. Dies bedeutet, dass der Verlust der sprachlichen Fähigkeiten durch ‚alternative’ 
Kommunikationssysteme ersetzt werden soll, und so eine Adaptation an die Störung stattfin-
det.  
Als Beispiel für einen solchen Ansatz sei hier zunächst die Visual Action Therapy genannt, 
die von Helm-Estabrooks et al. (1982) entwickelt wurde. In dieser Therapieform lernen die 
Patienten ein System von Gesten, welches, nach Meinung der Autoren, die Sprache substi-
tuiert.  

Eine solche therapeutische Maßnahme ist unseres Erachtens lediglich dann legitim, wenn 
zuvor und über längere Zeit hinweg alle anderen Therapiekonzepte versagt haben. Zudem 
stellt der Gebrauch von Gesten keinen gleichwertigen Ersatz für die Sprache dar.  

Die Anwendung dieses Rehabilitationsprogramms bedeutet ferner, dass davon ausgegangen 
wird, dass das komplette Sprachsystem zerstört ist. Ob dies jedoch eindeutig diagnostiziert 
werden kann, ist fraglich. 
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Ein weiteres Beispiel für eine therapeutische Adaptationstrategie ist die sogenannte P.A.C.E. 
(Promoting Aphasics Communicative Effectiveness)-Methode (Edelman,G. 1987). Bei ihr 
werden neben Gesten und ‚Resten’ linguistischer Fähigkeiten auch Zeichnungen und Pan-
tomimen in die Therapie mit einbezogen. Bei diesem Ansatz wird jedoch im Gegensatz zu 
der Visual Action Therapy nicht davon ausgegangen, dass das Sprachsystem unwieder-
bringlich zerstört ist, sondern die externen Hilfen wie Pantomime oder Gesten werden ledig-
lich als Unterstützung bzw. Begleitung zu einer linguistisch orientierten Therapie verstanden. 

PACE activities may be usefully incorporated into a treatment programme which fo-
cuses on improving specific linguistic skills through language drills and exercises. (E-
delman 1987:11) 

Bei diesem Therapieansatz ist also die Adaptation nicht Ziel der Therapie, sondern lediglich 
Hilfsmittel. 
 
 
Reaktivierung 

Knowing, for example, the initial letter of an item, my mechanism for entering the dic-
tionary is to use my hands to open the appropriate alphabetic section. Now, if some-
one comes along and glues together all the  
pages containing words beginning with O and P, I would no longer be able to exploit 
those entries. But note, the entries would still be there, I would still know the alphabet, 
and I would still have my mechanism for exploiting entries, e.g. I would still be capa-
ble of appropriately opening thumb-indexed books with my hands. In a sense one 
could say that the glue served to disconnect the O and P entries, isolating them and 
making them functionally useless. (Kean 1981:179f) 

Voraussetzung für die Möglichkeit einer Reaktivierung von sprachlichen Fähigkeiten ist, dass 
die betroffenen Sprachprozesse nicht völlig zerstört sind, sondern dass sie lediglich dem 
willkürlichen Zugriff entzogen sind (s. Zitat von Kean). Durch den entsprechenden sprachli-
chen Input sollen die gestörten Funktionen deblockiert werden, d.h. im neurophysiologischen 
Sinn sollen Synapsen, die durch den Insult inaktiv geworden sind, enthemmt werden, bzw. 
sollen sogenannte stille Synapsen’, Synapsen, die sich im selben Gebiet befinden, vor der 
Läsion jedoch noch keine funktionale Bedeutung hatten, aktiviert werden.39 

Für Weigl, den ‚Erfinder’ der Deblockierung, ist dieses Phänomen nicht auf bestimmte Apha-
siesyndrome beschränkt (vgl. Weigl 1961:359). 

Die Durchführung des Therapieprogramms der Deblockierung gestaltet sich folgenderma-
ßen: Durch einen Vortest wird die Modalität, die gestört ist, und diejenige, die relativ gut er-
halten ist, ermittelt (die Leistungen in der ungestörten Modalität sollten 70% -100% betragen, 
die Leistungen in der gestörten, defizitären Modalität sollten bei 0%-60% liegen); zusätzlich 
werden Ablenker geboten, die einen Lerneffekt durch Wiedererinnern verhindern sollen. So 
ergibt sich folgender Therapieaufbau: 

1. Items der erhaltenen Modalität  
2. Ablenker 
3. Items der gestörten Modalität 
 
Weigl beschreibt in diesem Zusammenhang den speziellen Fall der Kettendeblockierung. 
Diese bewirkt polyfunktionale Irradiierungseffekte’, dies bedeutet, dass durch die Deblockie-
rung auch Items in anderen gestörten Modalitäten mit deblockiert werden können. 

                                                 
39Geschwind ging von dieser Hypothese aus, schloss jedoch daraus, dass sich möglicherweise in der sprachlich 
nicht-dominanten rechten Hirnhälfte, die vor der Schädigung für bestimmte sprachliche Funktionen inaktiv war, 
solche stillen Synapsen befinden und dass diese aktiviert werden können. Somit würde die rechte Hirnhälfte die 
sprachlichen Funktionen übernehmen. Diese Hypothese ist jedoch empirisch nicht bestätigt. 
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In den von Weigl (1960) untersuchten Fällen, bei denen er das Deblockierungsverfahren tes-
tete, hielt die Deblockierung der gestörten Items in einer Modalität bis zu 10 min. an, auch 
wenn zwischen dem zu deblockierenden Item und dem Deblockierungsstimulus andere Wör-
ter präsentiert wurden. Je höher die dazwischengeschaltete Anzahl neutraler Wörter jedoch 
war, desto stärker wurde die Deblockierung gemindert. 

Die Deblockierung soll, so Weigl, nicht das Finden von Ersatzstrategien zum Ziel haben (vgl. 
S.51). 

Weigl (1960) selbst beschreibt das Phänomen der Deblockierung folgendermaßen:  

Das von uns festgestellte Phänomen besteht somit darin, dass der sprachmotorische 
Apparat bei gewissen aphasischen Patienten spontan nicht ausgelöst werden kann, 
sondern dass nur die vom Wortlesen ausgehenden Reize, für kurze Zeit, die gewöhn-
lich 10 min. nicht überschreitet, seine Leistung ermöglicht. Der Leseakt „deblockiert“ 
also den sprachmotorischen Apparat. (Weigl 1960:317)40 

Die neurophysiologische Erklärung des Deblockierungsphänomens, die Weigl in seinem 
Aufsatz von 1960 gibt, ist sehr modern und wird durch die Ergebnisse aus der neueren Ge-
hirnforschung gestützt. So geht Weigl beispielsweise von der Annahme aus, dass das neu-
ronale System bzw. die Hirnrinde mit einem Netzwerk, einem ‚Teppich’, vergleichbar ist, der 
aus den Nervenfasern besteht, die die Milliarden Zellen der Hirnrinde untereinander verknüp-
fen.  

Sie (die Hirnrinde, Anmerkung d. Verf.) ist der Träger einer großen Anzahl morpho-
funktioneller Einheiten. (Weigl 1960:318) 

Weiterhin findet man in Weigls Ansätzen zur neurophysiologischen Erklärung des Deblockie-
rungsphänomens den Grundgedanken, dass es sich beim Gehirn um ein dynamisches, sich 
selbstorganisierendes System handelt: 

Die Lokalisierung (der funktionellen Einheiten, Anm. d. Verf.) ist demnach dynamisch, 
mobil, ständig veränderlich, je nach den Erfordernissen des Milieus und des Orga-
nismus. (Weigl 1960:319) 

Diese strukturellen neurophysiologischen Eigenschaften des Gehirns, also Netzwerkorgani-
sation der morpho-funktionellen Einheiten, dynamische Arbeitsweise und auch die von ihm 
postulierte Plastizität sind nach Weigl Voraussetzungen für die Möglichkeit eines Deblockie-
rungseffektes. 

Eine Reaktivierung von gestörten sprachlichen Fähigkeiten durch Deblockierung wurde von 
Weigl lediglich für modalitätsspezifische Defizite untersucht. So wurde beispielsweise durch 
das Lesen die Fähigkeit eines Patienten für das Benennen deblockiert, oder durch das Le-
sen wurde die Nachsprechreaktion des Patienten deblockiert. Inhärente grammatische Ei-
genschaften der sprachlichen Strukturen und deren mögliche Deblockierung wurden in seine 
Testungen nicht mit einbezogen.41 Insofern erscheint ein solcher Therapieansatz zu ober-
flächlich.  

Im Hinblick auf den Therapieerfolg, von dem Weigl berichtet, wird dies deutlich. Weigl und 
seine Mitarbeiter ließen einen Patienten sich die von den Untersuchern aufgeschriebenen 
Sätze, die er lesen konnte, optisch einprägen. Nach einer Übungsphase war es dem Patien-
ten möglich, die optisch memorierten Sätze laut auszusprechen. Der  Patient ist also nach 
erfolgreicher Deblockierung, so Weigl, nun wieder in der Lage, aus dem Gedächtnis Sätze 
so korrekt abzulesen, dass man beim Zuhören den Eindruck hat, es spräche ein Normaler. 

                                                 
40Das Phänomen, welches Weigl hier beschreibt, gilt nach der modernen Sprachstörungsdiagnostik lediglich für 
Apraxien, d.h. also Störungen bei der willentlichen Produktion von Lauten trotz erhaltener Beweglichkeit der Arti-
kulationsorgane. In den 60er Jahren wurde jedoch noch keine klare Unterscheidung zwischen Aphasie und reiner 
Apraxie gemacht. Einen Überblick über die beiden Störungsbilder bietet Poeck (1989). 
41Erst in späteren Untersuchungen, die Weigl & Bierwisch durchführten, wurden auch grammatische Eigenschaf-
ten mit berücksichtigt (vgl. Bierwisch/Weigl 1978) 
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Auf diese Weise gelang es uns, den Kranken zum „Spontansprechen“ von zwei, drei, zuwei-
len sogar vier kurzen Sätzen mit vollkommen normaler Ausdrucksweise zu bringen. (Weigl 
1960:321f) 

In dem oben beschriebenen Fall kann jedoch nicht von ‚Spontansprechen’ ausgegangen 
werden, und es bleibt offen, ob solche Leistungen das endgültige Therapieziel darstellen 
sollten. Die von Weigl beschriebenen Reaktionen können lediglich als Evidenz für die gene-
relle Möglichkeit einer Deblockierung angesehen werden, die durch die Erkenntnisse in der 
Neurophysiologie gestützt werden. 

Ziel einer sprachtherapeutischen Behandlung sollte jedoch immer das Wiedererlangen des 
produktiven/kreativen Sprachgebrauchs sein, d.h. konkret, dass so schnell wie möglich bei 
geringer psychischer Belastung die bestmögliche Kommunikationsfähigkeit erzielt werden 
soll. Von Kommunikation kann man jedoch bei puren Nachsprechleistungen nicht ausgehen. 

Um dieses Ziel der bestmöglichen Kommunikationsfähigkeit zu erreichen, muss als Basis 
eine fundierte linguistische Theorie, mit deren Hilfe eine genaue Diagnose der einzelnen Stö-
rungsbilder möglich ist, vorhanden sein. Des weiteren sollte von einem neurophysiologischen 
Konzept ausgegangen werden, welches sich mit dieser linguistischen Theorie vereinbaren 
lässt. Ohne eine solche theoriegeleitete Diagnostik ist keine sinnvolle Therapieplanung  mög-
lich. 
 
 
Das Therapiekonzept der dynamischen Reaktivierung 
 
Wie bereits beschrieben, weisen neuere Untersuchungen zur Neurophysiologie darauf hin, 
dass es sich bei unserem Gehirn um ein selbstorganisierendes System handelt. Hohenber-
ger (1996) hat in Bezug auf den Spracherwerb gezeigt, dass diese Theorie durchaus mit lin-
guistischen Theorien zu vereinbaren ist. Die Frage stellt sich nun, ob dies auch auf die Resti-
tution von Aphasien zutrifft. 
Der Ansatz besteht nun nicht darin, davon auszugehen, dass sich die Phasen des Sprach-
erwerbs bei der Reaktivierung des Sprachsystems bei Aphasie wiederholen, wie es von Ri-
bot (1883) und anderen Forschern postuliert wurde, und dass eine Übertragung der Selbst-
organisationstheorie aus diesem Grund legitim ist. Stattdessen zeigen die Daten aus der 
Fallstudie, dass diese mit universellen Mechanismen der Selbstorganisation beschreibbar 
und sowohl linguistisch als auch neurophysiologisch erklärbar sind. Damit werden die Pro-
zesse, die bei der Reaktivierung aktiv sind, nicht mit denen der Ontogenese des Sprachsys-
tems gleichgesetzt, sondern es wird bei der Erklärung auf universelle, strukturelle Eigen-
schaften der Sprache zurückgegriffen, die sich auf unterschiedlichen Ebenen, so z.B. in den 
kindlichen Äußerungen wie auch bei der agrammatischen Sprachproduktion zeigen. 

Generell lässt sich feststellen, dass, wie Weigl et al. (1960) gezeigt haben, Reaktivierung von 
gestörten sprachlichen Fähigkeiten auch unter Berücksichtigung neurophysiologischer As-
pekte möglich ist. Im Gegensatz zu Weigl, der ausschließlich die Reaktivierung von unter-
schiedlichen Modalitäten en gros betrachtete, ist es notwendig, grammatische Eigenschaften 
von sprachlichen Strukturen auf der Basis einer fundierten linguistischen Theorie bei der 
Therapie zu berücksichtigen. Defizite innerhalb dieser Strukturen sollten dann mithilfe eines 
neurophysiologischen Ansatzes beschreibbar sein. Einen solchen Ansatz stellt das Konzept 
des deterministischen Chaos dar. Das deterministische Chaos ist der Grundzustand unseres 
Gehirns und charakteristisch für selbstorganisierende Systeme. In diesen Systemen sind 
wiederum universelle dynamische Prozesse aktiv. Charakteristika dieses Systems sind limi-
nale Zustände und Bifurkationen. Auf diese Charakteristika weisen auch die Daten des Pati-
enten P.L. hin. 

Liminale Zustände finden wir generell bei dem Übergang von einer Phase zu einer anderen. 
So stellt z.B. die Kompositabildung im Agrammatismus eine solche Übergangsphase von der 
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Verarbeitung von monomorphematischen Wörtern zu einer syntaktischen Verarbeitung42 dar. 
Anhand der Daten von P.L. wurde deutlich, dass die Fähigkeit der Verarbeitung von Kompo-
sita erst reaktiviert werden konnte, nachdem nach eineinhalb Jahren Therapie monomor-
phematische Wörter in allen Modalitäten nahezu störungsfrei waren. Aber auch in Bezug auf 
die Kompositaverarbeitung selbst ließen sich liminale Zustände feststellen.43 So zeigte sich 
ein solcher liminaler Zustand z.B. bei der Verwendung des Fugenmorphems, welches zu-
nächst in Komposita gar nicht, dann in der Übergangsphase teilweise produziert wurde, bis 
die Regel zur Einsetzung des Fugenmorphems endgültig reorganisiert war (vgl. die Daten 
zum Lesen). Weiterhin war das Zusammensetzen von zwei Bildern zu einem Kompositum 
zunächst nicht möglich. Erst langsam und nachdem die liminale Phase beendet war, in der 
sich ebenfalls durch die Unsicherheiten in Bezug auf das Fugenmorphem Hinweise boten, 
dass die beiden Elemente des Kompositums noch nicht vollständig verschmolzen waren, 
kam es zur lexikalischen  
Fusionierung. Phonologisch wird das Kompositum jedoch noch nicht als eine Einheit verar-
beitet. Dies macht die Hauptakzentverteilung auf das zweite Element, den Kopf des Kompo-
situms, deutlich.44 

Alle liminalen Zustände zeichnen sich durch das Auftreten von Bifurkationen aus, d.h. durch 
Punkte, an denen das System zwischen Alternativen wählen kann. Im Spracherwerb werden 
diese Punkte mit der Parameterbelegung gleichgesetzt (vg. Hohenberger 1996). Bei Aphasie 
muss man davon ausgehen, dass diese einzelsprachlichen Parameter bereits belegt waren 
und es somit auch nicht zu einer erneuten Belegung durch die Therapie kommen kann. 

Wir gehen nun davon aus, dass es sich bei der Aphasie und deren Therapie um die Reakti-
vierung dieser Parameter, die durch funktionale Kategorien repräsentiert sind, handelt 
(vgl.Ouhalla 1990). Komposition, die wiederum eine liminale Phase zwischen der morpholo-
gischen und syntaktischen Verarbeitung darstellt, triggert die Reaktivierung von funktionalen 
Kategorien; so bei P.L. die der Artikel, Derivationen und Wortordnung. Die Reaktivierung hat 
somit Auswirkungen sowohl auf die Morphologie als auch auf die Syntax; bidirektionales 
Bootstrapping hat stattgefunden. 

Diese Hypothese findet Unterstützung in der Neurophysiologie. Während es bei der Ontoge-
nese zu Pruning kommt, d.h. zu einer selektiven Hemmung synaptischer Verbindungen, ist 
dieser Mechanismus im Erwachsenenalter nicht mehr vorhanden (vgl. Merzenich et al. 
1988). In der Therapie kann somit lediglich die vorhandene Plastizität des Gehirns ausge-
nutzt werden. Diese besteht darin, dass sich die Kontaktstellen, die Synapsen, verändern 
können. Angewendet auf die Reaktivierung von funktionalen Kategorien bedeutet dies, dass 
diese nicht mehr durch den Pruning-Mechanismus neu belegt werden können, sondern dass 
sie durch entsprechende Stimuli neu getriggert werden, was durch synaptische Veränderung 
möglich ist. Im konkreten Fall der Kompositabildung würde eine neurophysiologische Erklä-
rung folgendermaßen lauten: Wenn der Zugriff auf monomorphematische Wörter wieder 
weitgehend möglich ist, d.h. wenn die Synapsen, die für die Aktivierung dieser Items zustän-
dig sind, wieder feuern, also reaktiviert sind, dann kann es auch innerhalb dieser Synapsen 
zu Veränderungen kommen, die möglicherweise die Aktivierung anderer Synapsen des 
betreffenden Nervenzellverbandes nach sich ziehen (Bootstrapping). So ist zunächst Kom-
positabildung möglich und durch die Komposita wiederum eine Reaktivierung der funktiona-
len Kategorien und damit der Syntax. 

Zusammenfassend besteht das Therapiekonzept der dynamischen Reaktivierung darin, 
dass, bedingt durch das Anbieten gezielten Inputs, Bootstrapping-Mechanismen aktiv wer-

                                                 
42Unter einer syntaktischen Verarbeitung wird hier ganz allgemein eine Verarbeitung bezeichnet, die durch die 
Berechnung von funktionalen Kategorien gekennzeichnet ist. 
43Dieses ist nicht verwunderlich, da das Sprachsystem fraktal ist, d.h. es lassen sich auf jeder Ebene die gleichen 
selbstorganisierenden Prozesse finden. 
44P.L. scheint sich zum jetzigen Zeitpunkt erneut in einer laminalen Phase zu befinden, die durch die Verwendung 
von Komposita mit der richtigen Betonung, d.h. unter der Befolgung der Compound Stress Rule (vgl. Choms-
ky/Halle 1968:17f)), aber auch durch die weiterhin falsche Betonung gekennzeichnet ist. 
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den. Unter gezieltem Input wird hier solcher Input verstanden, der aufgrund einer wohl-
definierten linguistischen Theorie, wie hier der Theorie von Anderson (1992), ausgewählt 
wurde. Es hat sich am Beispiel der Kompositaverarbeitung gezeigt, dass die Aktivierung von 
Prozessen, die eine Schnittstellen zwischen zwei grammatischen Komponenten repräsentie-
ren, dazu führt, dass positives Bootstrapping auf die unterschiedlichen Module stattfindet. 

In den theoretischen Ausführungen wurde sich zur Verdeutlichung lediglich auf die Beschrei-
bung einer Schnittstelle beschränkt. 

Das Ziel des vorliegenden Therapiebandes ist es, weitere Schnittstellen-Prozesse empirisch 
nachzuweisen, um die damit verbundene Möglichkeit des Bootstrappings unter Berücksichti-
gung aller grammatischen Module in der neurolinguistischen Therapie zu nutzen.  
 
 
Das Material 
Die Items für diesen Therapieband wurden vor dem Hintergrund der zuvor beschriebenen 
linguistischen und neurophysiologischen Theorien ausgewählt. Die Zielgruppe sind alle Pati-
enten mit Sprachstörungen in unterschiedlicher Ausprägung und Schweregrad.  
Alle Kompositionen bestehen ausschließlich aus monomorphematischen Bestandteilen, d.h. 
sowohl der Spezifikator oder Complementizer (1. Wort) als auch das Head (2.Wort) sind 
nicht abgeleitet. Dies erscheint sinnvoll, da auf allen sprachlichen Ebenen (Phonologie, Mor-
phologie, Syntax Semantik) nur eine differenzierte morphologische Regel Anwendung finden 
muss. Dies gilt natürlich insbesondere für das morphologische Material, bei dem die Kom-
plexität zum einen in der Bearbeitungsmodalität variiert und innerhalb der Regelanwendung 
in der Unterscheidung von Items mit und ohne Fugenmorphem. Bezüglich der phonologi-
schen Ebene wird durch die Wortbildungsregel der Komposition neben der ansteigenden 
phonologischen Komplexität auf die nächst höhere sprachliche Ebene zugegriffen und damit 
aktiviert. Alle phonologischen Arbeitsblätter sind intern nach Silbenstruktur des Heads in an-
steigender Komplexität zeilenweise geordnet, um auf phonologischer Ebene entscheiden zu 
können, welche Strukturen dem Patienten noch Mühe machen. Sollten sich bei dem phono-
logischen Material noch gravierende Einschränkungen zeigen, kann es sinnvoll sein, zu-
nächst nur monomorphematische Items anzubieten (NAT Bd. Bild-phonematische Störun-
gen/ Lexikalisch-phonematische Störungen). Dennoch gibt es Hinweise, dass auch phonolo-
gisch schwer gestörte Patienten von dem vorliegenden Material profitieren. So zeigt sich bei 
Patienten häufig eine gute Reaktion bei Ergänzung des Heads mit einfacher Silbenstruktur. 
Der syntaktische Teil enthält vorwiegend Aufgaben zur Bildung der Komposita auf unter-
schiedlichen Komplexitätsstufen und die Verbindung mit Artikeln. Diese Übung ist sowohl 
strukturaufbauend (z.B. bei morphosyntaktischem und syntaktischem Defizit) als auch struk-
turgebend (z.B. bei syntaktischen und semantischen Überproduktionen). Auch hier gilt wie-
der: sollten sich auf dieser Ebene Probleme bei der Kompositabildung ergeben, so könnte es 
auch hier von Nutzen sein, zunächst auf die tiefer gelegene sprachliche Ebene (Morpholo-
gie) zu wechseln. 
Der semantische Teil des Bandes dient vorwiegend der Strukturierung des semantischen 
Netzwerks. Die Übungen bieten sich jedoch natürlich auch bei Wortfindungsstörungen an, 
die aus einem defizitären Zugriff auf das Lexikon resultieren. 
Generell ermöglicht das Material eine differenzierte Einzelfalldiagnostik und eine Aussage 
über die Tendenz, auf welcher sprachlichen Ebene und auf welcher Komplexitätsstufe die 
Ursache für die sprachliche Störung anzusiedeln ist. 
Zur ersten groben Einschätzung der sprachlichen Störung wurde dem Therapiematerial ein 
Screening-Verfahren vorangestellt. In diesem werden sowohl monomorphematische Wörter 
als auch N-N-Komposita in den unterschiedlichen Modalitäten (mündliches und schriftliches 
Benennen und Ergänzung des Artikels) getestet. 
Zur besseren Orientierung wurde für das sehr umfangreiche Phonologie-Kapitel eine Über-
sicht der Aufgaben(-typen) erstellt und für die drei anderen Kapitel eine analoge Materialbe-
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schreibung in Textform, so dass immer differenziert und dem Störungsbild angepasst die 
entsprechende Übung ausgesucht werden kann. 
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Anhang: Materialbeschreibungen 
 
 
Phonologie 
 
Das Kapitel Phonologie ist im Aufbau an die beiden Bände Lexikalisch-Phonematische Stö-
rungen und Bild-Phonematische Störungen (ebenfalls in der Reihe Neurolinguistische Apha-
sietherapie) des NAT-Verlages angelehnt. So finden sich auch in diesem Kapitel die Unter-
kapitel Segmentale Merkmale (Initiale, Akzentvokale, Mediale, Finale und Cluster), Metathe-
se, Assimilation und Sequenzierung, die auch in den beiden genannten Bänden enthalten 
sind. In ihnen werden jedoch vornehmlich monomorphematische Wörter bearbeitet. 
Alle Aufgabentypen sind sowohl mit Bildunterstützung als auch ohne Bild im vorliegenden 
Band enthalten. Zusätzlich wird auch systematisch die Bearbeitung von Kopf (Head) und 
Bestimmungswort (Complementizer) variiert. Items mit und ohne Fugenmorphem (+/- FM) 
werden ebenfalls getrennt angeboten um die morphosyntaktische Komponente bewusst 
entweder auszublenden oder mit einzubeziehen. Alle Übungen des phonologischen Teils 
wurden nach Silbenstruktur systematisiert, wobei der Silbifizierung die Silbentheorie nach 
Wiese (1988) zugrunde gelegt wurde. Die Items jedes Arbeitsblattes steigen zeilenweise von 
links nach rechts in der phonologischen Komplexität des Kopfes (Heads) an. Es empfiehlt 
sich also auch, die Blätter zeilenweise zu bearbeiten um eine gute Kontrolle über die phono-
logische Verarbeitung und eventuell auftretende Probleme zu haben. 
 
 
Übersicht über die Arbeitsblätter 
 
Akzentvokal Head mit Bild 
 

UNT Segmentale Merkmale AV Head - FM ioa P 1 – P 6 
AUS Segmentale Merkmale AV Head - FM ioa P 7 – P 11 
UNT Segmentale Merkmale AV Head + FM ioa P 12 – P14 
AUS Segmentale Merkmale AV Head + FM ioa P 15 – P17 
UNT Segmentale Merkmale AV Head - FM eau P 18 – P 20 
AUS Segmentale Merkmale AV Head - FM aeu P 21 – P 23 
UNT Segmentale Merkmale AV Head + FM aeu P 24 – P 26 
AUS Segmentale Merkmale AV Head + FM aeu P 27 – P 28 
UNT Segmentale Merkmale AV Head - FM ieü P 29 – P 31 
AUS Segmentale Merkmale AV Head - FM ieü P 32 – P 33 
UNT Segmentale Merkmale AV Head + FM ieü P 34 – P 35 
AUS Segmentale Merkmale AV Head + FM ieü P 36 – P 37 
UNT Segmentale Merkmale AV Head - FM äüö P 38 
AUS Segmentale Merkmale AV Head - FM äüö P 39 
UNT Segmentale Merkmale AV Head + FM ei eu au P 40 
UNT Segmentale Merkmale AV Head + FM ei eu au P 41 
AUS Segmentale Merkmale AV Head - FM ei eu au P 42 
AUS Segmentale Merkmale AV Head - FM äüö P 43 
UNT Segmentale Merkmale AV Head + FM ei eu au P 44 
AUS Segmentale Merkmale AV Head + FM ei eu au P 45 

 
 
Initial Head mit Bild 
 

UNT Segmentale Merkmale Initial Head  - FM LPG P 46 
AUS Segmentale Merkmale Initial Head  - FM LPG P 47 
UNT Segmentale Merkmale Initial Head  - FM NFK P 48 
AUS Segmentale Merkmale Initial Head  - FM NFK P 49 
UNT Segmentale Merkmale Initial Head  - FM BKL P 50 
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AUS Segmentale Merkmale Initial Head  - FM BKL P 51 
UNT Segmentale Merkmale Initial Head  - FM MKS P 52 
AUS Segmentale Merkmale Initial Head  - FM MKS P 53 
UNT Segmentale Merkmale Initial Head  - FM TDS P 54 
AUS Segmentale Merkmale Initial Head  - FM TDS P 55 
UNT Segmentale Merkmale Initial Head  - FM NDL P 56 
AUS Segmentale Merkmale Initial Head  - FM NDL P 57 
UNT Segmentale Merkmale Initial Head  - FM PBF P 58 
AUS Segmentale Merkmale Initial Head  - FM PBF P 59 
UNT Segmentale Merkmale Initial Head  + FM LPG P 60 
AUS Segmentale Merkmale Initial Head  + FM LPG P 61 
UNT Segmentale Merkmale Initial Head  + FM NFK P 62 
AUS Segmentale Merkmale Initial Head  + FM NFK P 63 
UNT Segmentale Merkmale Initial Head  + FM BKL P 64 
AUS Segmentale Merkmale Initial Head  + FM BKL P 65 
UNT Segmentale Merkmale Initial Head  + FM MKS P 66 
AUS Segmentale Merkmale Initial Head  + FM MKS P 67 
UNT Segmentale Merkmale Initial Head  + FM TDS P 68 
AUS Segmentale Merkmale Initial Head  + FM TDS P 69 
UNT Segmentale Merkmale Initial Head  + FM NDL P 70 
AUS Segmentale Merkmale Initial Head  + FM NDL P 71 
UNT Segmentale Merkmale Initial Head  + FM PBF P 72 
AUS Segmentale Merkmale Initial Head  + FM PBF P 73 

 
 
Medial Head mit Bild 
 

UNT Segmentale Merkmale Medial Head  - FM bkl P 74 
AUS Segmentale Merkmale Medial Head  - FM bkl P 75 
UNT Segmentale Merkmale Medial Head  - FM lbg P 76 
AUS Segmentale Merkmale Medial Head  - FM lbg P 77 
UNT Segmentale Merkmale Medial Head  - FM bf P 78 
AUS Segmentale Merkmale Medial Head  - FM bf P 79 
UNT Segmentale Merkmale Medial Head  - FM tsd P 80 
AUS Segmentale Merkmale Medial Head  - FM tsd P 81 
UNT Segmentale Merkmale Medial Head  + FM bkl P 82 
AUS Segmentale Merkmale Medial Head  + FM bkl P 83 
UNT Segmentale Merkmale Medial Head  + FM lbg P 84 
AUS Segmentale Merkmale Medial Head  + FM lbg P 85 

 
 
Final Head mit Bild 
 

UNT Segmentale Merkmale Final Head  - FM lnr P 86 
AUS Segmentale Merkmale Final Head  - FM lnr P 87 
UNT Segmentale Merkmale Final Head  + FM lnr P 88 
AUS Segmentale Merkmale Final Head  + FM lnr P 89 

 
 
Akzentvokal Complementizer mit Bild 
 

UNT Segmentale Merkmale AV Comp - FM ioa P 90, P 92, 
P 94,P 96, P 98, 

AUS Segmentale Merkmale AV Comp - FM ioa P 93, P 95, 
P 97,P 99 

UNT Segmentale Merkmale AV Comp + FM ioa P 100 
AUS Segmentale Merkmale AV Comp + FM ioa P 101 
UNT Segmentale Merkmale AV Comp - FM eau P 102, P 104, P 106 
AUS Segmentale Merkmale AV Comp - FM aeu P 103, P 105, P 107 
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UNT Segmentale Merkmale AV Comp + FM aeu P 108 
AUS Segmentale Merkmale AV Comp + FM aeu P 109 
UNT Segmentale Merkmale AV Comp - FM ieü P 110 
AUS Segmentale Merkmale AV Comp - FM ieü P 111 
UNT Segmentale Merkmale AV Comp + FM ieü P 112 
AUS Segmentale Merkmale AV Comp + FM ieü P 113 
UNT Segmentale Merkmale AV Comp - FM ei eu au P 114 
AUS Segmentale Merkmale AV Comp - FM ei eu au P 115 

 
 
Initial Complementizer mit Bild 
 

UNT Segmentale Merkmale Initial Comp  - FM LPG P 116 
AUS Segmentale Merkmale Initial Comp  - FM LPG P 117 
UNT Segmentale Merkmale Initial Comp  - FM NFK P 118 
AUS Segmentale Merkmale Initial Comp  - FM NFK P 119 
UNT Segmentale Merkmale Initial Comp  - FM BKL P 120 
AUS Segmentale Merkmale Initial Comp  - FM BKL P 121 
UNT Segmentale Merkmale Initial Comp  - FM MKS P 122 
AUS Segmentale Merkmale Initial Comp  - FM MKS P 123 
UNT Segmentale Merkmale Initial Comp  - FM TDS P 128 
AUS Segmentale Merkmale Initial Comp  - FM TDS P 129 
UNT Segmentale Merkmale Initial Comp  - FM NDL P 130 
AUS Segmentale Merkmale Initial Comp  - FM NDL P 131 
UNT Segmentale Merkmale Initial Comp  - FM PBF P 132 
AUS Segmentale Merkmale Initial Comp  - FM PBF P 133 
UNT Segmentale Merkmale Initial Comp  + FM LPG P 126 
AUS Segmentale Merkmale Initial Comp  + FM LPG P 127 
UNT Segmentale Merkmale Initial Comp  + FM NFK P 134 
AUS Segmentale Merkmale Initial Comp  + FM NFK P 135 
UNT Segmentale Merkmale Initial Comp  + FM BKL P 124 
AUS Segmentale Merkmale Initial Comp  + FM BKL P 125 
UNT Segmentale Merkmale Initial Comp  + FM MKS P 136 
AUS Segmentale Merkmale Initial Comp  + FM MKS P 137 
UNT Segmentale Merkmale Initial Comp  + FM TDS P 138 
AUS Segmentale Merkmale Initial Comp  + FM TDS P 139 
UNT Segmentale Merkmale Initial Comp  + FM NDL P 140 
AUS Segmentale Merkmale Initial Comp  + FM NDL P 141 
UNT Segmentale Merkmale Initial Comp  + FM PBF P 142 
AUS Segmentale Merkmale Initial Comp  + FM PBF P 143 

 
 
Final Complementizer mit Bild 
 

UNT Segmentale Merkmale Final Comp  - FM lnr P 144 
AUS Segmentale Merkmale Final Comp  - FM lnr P 145 

 
 
Akzentvokal Head und Complementizer mit Bild 
 

KON Segmentale Merkmale Akzentvokal - FM P 146- P 149 
KON Segmentale Merkmale Akzentvokal + FM P 150- P 152 

 
 
Initial Head und Complementizer mit Bild 
 

KON Segmentale Merkmale Initial - FM P 153- P 156 
KON Segmentale Merkmale Initial + FM P 157- P 159 
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Cluster mit Bild 
 

KON Cluster Initial Head - FM P 160 – P 163 
KON Cluster Initial Head + FM P 164 – P 165 
KON Cluster Final Head - FM P 166 
KON Cluster Final Head + FM P 167 
KON Cluster Initial Comp - FM P 168 – P 170 
KON Cluster Initial Comp + FM P 171 
KON Cluster Medial Comp - FM P 172 
KON Cluster Medial Comp + FM P 173 
KON Cluster Final Comp - FM P 174 – P 175 
KON Cluster Final Comp + FM P 176 
KON Cluster Final Head + Comp - FM P 177 
KON Cluster Initial Head + Comp + FM P 178 
KON Cluster Initial Head + Comp - FM P 179 

 
 
Metathese mit Bild 
 

UNT Akzentvokal - FM P 180 – P 182 
UNT Akzentvokal + FM P 183 – P 184 
UNT Initial - FM P 185 – P 187 
UNT Initial + FM P 188 – P 189 

 
 
Assimilation mit Bild 
 

UNT Akzentvokal Head - FM P 190 – P 192 
UNT Akzentvokal Head + FM P 193 – P 194 
UNT Initial Head - FM P 195 – P 197 
UNT Initial Head + FM P 198 – P 199 
UNT Akzentvokal Comp - FM P 200 – P 202 
UNT Akzentvokal Comp + FM P 203 – P 204 
UNT Initial Comp - FM P 205 – P 207 
UNT Initial Comp + FM P 208 – P 209 

 
 
Sequenzieren mit Bild 
 

UNT Head - FM P 210 – P 211 
UNT Head  FM P 212 
KON Head - FM P 213 – P 221 
KON Head + FM P 222 – P 228 
KON Comp - FM P 229 – P 236 
KON Comp + FM P 237 – P 242 

 
 
Akzentvokal Head ohne Bild 
 

AUS Segmentale Merkmale AV Head - FM ioa P 243 – P 248 
AUS Segmentale Merkmale AV Head + FM ioa P 249 – P 252 
AUS Segmentale Merkmale AV Head - FM aeu P 253 – P 260 
AUS Segmentale Merkmale AV Head + FM aeu P 261 – P 262 
AUS Segmentale Merkmale AV Head - FM ie P 263 
AUS Segmentale Merkmale AV Head + FM ie P 265 – P 266 
AUS Segmentale Merkmale AV Head - FM ieü P 264 
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AUS Segmentale Merkmale AV Head + FM ieü P 267 
AUS Segmentale Merkmale AV Head - FM äüö P 268 
AUS Segmentale Merkmale AV Head - FM ei au P 269 
AUS Segmentale Merkmale AV Head + FM ei eu au P 270 

 
 
Initial Head ohne Bild 
 

AUS Segmentale Merkmale Initial Head  - FM LPG P 271 
AUS Segmentale Merkmale Initial Head  - FM NFK P 273 
AUS Segmentale Merkmale Initial Head  - FM BKL P 275 
AUS Segmentale Merkmale Initial Head  - FM MKS P 277 
AUS Segmentale Merkmale Initial Head  - FM TDS P 279 
AUS Segmentale Merkmale Initial Head  - FM NDL P 281 
AUS Segmentale Merkmale Initial Head  - FM PBF P 283 
AUS Segmentale Merkmale Initial Head  + FM LPG P 272 
AUS Segmentale Merkmale Initial Head  + FM NFK P 274 
AUS Segmentale Merkmale Initial Head  + FM BKL P 276 
AUS Segmentale Merkmale Initial Head  + FM MKS P 278 
AUS Segmentale Merkmale Initial Head  + FM TDS P 280 
AUS Segmentale Merkmale Initial Head  + FM NDL P 282 
AUS Segmentale Merkmale Initial Head  + FM PBF P 284 

 
 
Medial Head ohne Bild 
 

KON Segmentale Merkmale Medial Head  - FM  P 285 
KON Segmentale Merkmale Medial Head + FM l P 286 

 
 
Final Head ohne Bild 
 

KON Segmentale Merkmale Final Head  - FM P 287 
KON Segmentale Merkmale Final Head  + FM P 288 

 
 
Akzentvokal Complementizer ohne Bild 
 

AUS Segmentale Merkmale AV Comp - FM ioa P 289 
AUS Segmentale Merkmale AV Comp + FM ioa P 290 
AUS Segmentale Merkmale AV Comp - FM aeu P 291 
AUS Segmentale Merkmale AV Comp + FM aeu P 292 

 
 
Initial Complementizer ohne Bild 
 

AUS Segmentale Merkmale Initial Comp  - FM LPG P 293 
AUS Segmentale Merkmale Initial Comp  - FM NFK P 295 
AUS Segmentale Merkmale Initial Comp  - FM BKL P 297 
AUS Segmentale Merkmale Initial Comp  - FM MKS P 299 
AUS Segmentale Merkmale Initial Comp  - FM PBF P 303 
AUS Segmentale Merkmale Initial Comp  + FM LPG P 294 
AUS Segmentale Merkmale Initial Comp  + FM NFK P 296 
AUS Segmentale Merkmale Initial Comp  + FM BKL P 298 
AUS Segmentale Merkmale Initial Comp  + FM MKS P 300 
AUS Segmentale Merkmale Initial Comp  + FM TDS P 301 
AUS Segmentale Merkmale Initial Comp  + FM NDL P 302 
AUS Segmentale Merkmale Initial Comp  + FM PBF P 304 
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Medial Complementizer ohne Bild 
 
KON Segmentale Merkmale Medial Comp. - FM P 305 
KON Segmentale Merkmale Medial Comp. + FM P 306 

 
 
Final Complementizer ohne Bild 
 

KON Segmentale Merkmale Final Comp    FM P 307 
 
 
Cluster ohne Bild 
 

UNT Cluster/Vereinf. Initial  Head - FM P 308 
UNT Cluster/Vereinf. Initial  Head + FM P 309 
UNT Cluster/Hinzuf.. Initial  Head - FM P 310 
UNT Cluster/Hinzuf.. Initial  Head + FM P 311 
KON Cluster/2.C fehlt. Initial  Head - FM P 312 
KON Cluster/2.C fehlt. Initial  Head + FM P 313 
KON Cluster/komplett Initial  Head - FM P 314 
KON Cluster/komplett Initial  Head + FM P 315 
UNT Cluster/Vereinf. Initial  Comp - FM P 316 
UNT Cluster/Vereinf. Initial  Comp + FM P 317 
UNT Cluster/Hinzuf.. Initial  Comp - FM P 318 
UNT Cluster/Hinzuf.. Initial  Comp + FM P 319 
KON Cluster/2.C fehlt. Initial  Comp - FM P 320 
KON Cluster/2.C fehlt. Initial  Comp + FM P 321 
KON Cluster/komplett Initial  Comp - FM P 322 
KON Cluster/komplett Initial  Comp + FM P 323 
KON Cluster Medial Head - FM P 324 – P 325 
KON Cluster Medial Head + Comp - FM P 326 
KON Cluster Final Head - FM P 327 
KON Cluster Final Head + FM P 328 
KON Cluster Final Comp - FM P 329 

 
 
Metathese ohne Bild 
 

UNT Akzentvokal - FM P 330 – P 333 
UNT Akzentvokal + FM P 334 – P 336 
AUS Akzentvokal - FM P 337 – P 340 
AUS Akzentvokal + FM P 341 – P 343 
UNT Initial - FM P 344 – P 347 
UNT Initial + FM P 348 – P 350 
AUS Initial - FM P 351 – P 354 
AUS Initial + FM P 355 – P 357 

 
 
Assimilation ohne Bild 
 

UNT Akzentvokal Head - FM P 358 – P 361 
UNT Akzentvokal Head + FM P 362 – P 364 
AUS Akzentvokal Head - FM P 365 – P 368 
AUS Akzentvokal Head + FM P 369 – P 371 
UNT Akzentvokal Comp - FM P 372 – P 374 
UNT Akzentvokal Comp + FM P 375 – P 377 
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AUS Akzentvokal Comp - FM P 378 – P 380 
AUS Akzentvokal Comp + FM P 381 – P 383 
UNT Initial Head - FM P 384 – P 387 
UNT Initial Head + FM P 388 – P 390 
AUS Initial Head - FM P 391 – P 394 
AUS Initial Head + FM P 395 – P 397 
UNT Initial Comp - FM P 398 – P 401 
UNT Initial Comp + FM P 402 – P 404 
AUS Initial Comp - FM P 405 – P 408 
AUS Initial Comp + FM P 409 – P 411 

 
 
Sequenzieren ohne Bild 
 

KON Head - FM P 412 – P 416 
KON Head + FM P 417 – P 419 
KON Comp - FM P 420 – P 423 
KON Comp + FM P 424 – P 425 

 
 
 
Morphologie 
 
Zu Beginn des Kapitels Morphologie finden sich Übungen zum Konstruieren von Komposita. 
Die Übungsblätter lassen sich nach den Zielworten einteilen in Übungen zu Komposita ohne 
FM, Komposita mit immer gleichem FM (FM konstant), Komposita mit FM und Übungsblät-
tern mit Komposita mit oder ohne FM. 
Die Übungsgruppen zum Lexikalischen Entscheiden und Auswählen enthalten im Unter-
schied dazu keine Übungsblätter, deren Zielworte ausschließlich ohne FM gebildet werden. 
Auch für sprachlich schwer beeinträchtigte Patienten eignen sich Übungen zum Konstruieren 
von Komposita zum Beüben des Prinzips Wortbildung über Komposition. Der Schweregrad 
der Übung kann durch die Materialauswahl KON mit Bild/ohne Bild ohne FM (M 1 bis M 13, 
M 25 bis M 40) über KON mit Bild/ohne Bild und konstantem FM (M 14 bis M 19, M 41 bis M 
49) bis hin zu den Übungen mit variabler Wortstruktur schrittweise der Leistung des Patien-
ten angepasst werden. Das Prinzip der Wortbildung mit FM oder ohne FM kann so nach und 
nach eingeführt werden. 
Soweit möglich, d.h. sofern ausreichend Items vorhanden sind, sind die Zielworte auf den 
Übungsblättern nach Silbenzahl kontrolliert und aufsteigend innerhalb der Übungsgruppe 
sortiert. Beginnend mit 1-silbigem Head wird das Bestimmungswort komplexer (1_1, 2_1), 
gefolgt von Zielworten mit 2-silbigem Head und wiederum ansteigender Komplexität des Be-
stimmungswortes (1_2, 2_2) (jeweils in der Kopfzeile vermerkt). Ausgegangen wird hierbei 
davon, dass steigende Silbenzahl also Wortlänge, aber auch phonologische Komplexität die 
Verarbeitung auf morphologischer Ebene erschweren kann. Einige Übungsblätter sind dem-
entsprechend zusätzlich für das 1-silbige Bestimmungswort kontrolliert und eine Variation 
der Verarbeitungskomplexität ist dadurch möglich (M 27 Comp. CC.., M 32 bis M 35 anstei-
gende phonologische Komplexität).  
Für schwerer beeinträchtigte Patienten eignen sich vorrangig Übungsblätter von geringerer 
Verarbeitungskomplexität mit einheitlicher phonologischer Struktur. Für Patienten mit leichte-
ren aphasischen Störungen sind in erster Linie die Übungsblätter mit variabler Wortstruk-
tur/Silbenzahl und variabler Auswahl an FM angedacht (M 50 bis M 54, M 91 bis M 99). Zu-
sätzlich lassen sich die Übungen mit Bild im Schweregrad anpassen, indem durch Abdecken 
eines Wortteils (Head oder Bestimmungswort) oder beider Wortteile lexikalischer Zugriff über 
Bildbenennen verlangt wird.  
Die Übungsgruppe zum Lexikalischen Entscheiden umfasst zwei Übungstypen. Die Blätter M 
55 bis M 65 zeigen in einer Zeile drei mögliche Kompositabildungen (FM richtig/ FM 
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falsch/ohne FM) für eine falsch/richtig Entscheidung. Die Zielitems sind wiederum für die ein-
zelnen AB nach Silbenzahl kontrolliert und es ist für jede Gruppe zusätzlich ein Arbeitsblatt 
mit gemischten Zielitems (mit und ohne FM) vorhanden (M 58, M 60, M 62, M 64). Die AB M 
66 bis M 77 präsentieren eine Folge mehrerer Komposita mit gleichem Head, jedoch unter-
schiedlichem Bestimmungswort und falscher oder richtiger Wortbildung für eine falsch/richtig 
Entscheidung. Als Ablenker wurden grammatisch mögliche Formen gewählt (*Häuserschuh 
für Hausschuh, jedoch nicht *Häusersschuh).  
Auf den AB AUS M 78 bis M 90 soll jeweils das richtige FM einer Auswahlmenge in ein Lü-
ckenwort eingesetzt werden (eine Ausnahme stellen die e-Tilgungs-Komposita der AB M 78, 
M 79 und M 86, M 87 dar; hier wurde jeweils die abgeleitete Form wie Eck für Ecke im Lü-
ckenwort aufgeführt und ein Strich in der Auswahlmenge). 
Das Kapitel Morphologie schließt mit einem weiteren Abschnitt mit Übungen zum Konstruie-
ren von Komposita ab. Ausgegangen wird hierbei von kurzen Satzpaaren, die eine syntakti-
sche Auflösung des zu bildenden Kompositums mit gleichem Head (M 91 bis M 97) oder 
gleichem Bestimmungswort (M 98, M 99) sind. 
Unterscheiden lassen sich diese Übungen in solche, bei denen die Zielwörter der Satzpaare 
mit FM (M 91, M 93, M 96 bis M 98) gebildet werden und Satzpaare, bei denen jeweils ein 
Zielwort mit, eines ohne FM (M 92, M 94, M 95, M 99) gebildet wird. 
Als einfachere Übungsblätter für stärker beeinträchtigte Patienten bieten sich die Übungen 
mit konstantem FM (en) (M 91, M 92) und gleichem FM innerhalb des Satzpaares (M 93) an. 
Die Zielworte sind nicht streng semantisch oder nach Frequenz kontrolliert. Auf den letzten 
Übungsblättern finden sich Zielwörter mit gleichem Bestimmungswort, ein eher seltenes Phä-
nomen bei Komposita im Deutschen; es finden sich hier tendenziell eher niedrigfrequente 
Items.  
 
 
Syntax 
 
Die erste Übungsgruppe des Kapitels Syntax beschäftigt sich mit Artikelzuweisung in ver-
schiedenen Bearbeitungsmodalitäten. Jede Bearbeitungsmodalität (UNT, AUS, KON) enthält 
als erstes Übungen zu Komposita ohne FM. Die Übungen der AB UNT sind zusätzlich nach 
Silbenstruktur kontrolliert (SYN 1 bis SYN 10). Die AB beginnen mit den silbenstrukturell am 
wenigsten komplexen Items, 1-silbiger Head/1-silbiges Bestimmungswort, und steigen in der 
Komplexität bis zu mehrsilbigem Head (SYN 11) und mehrsilbigem Bestimmungswort (SYN 
12). Als Ablenker wurde jeweils der kongruente Artikel des Bestimmungswortes eingesetzt. 
Zur Entscheidung richtig/falsch muss das Prinzip ‚Kopf rechts’ angewendet werden (Right-
Hand Head Rule, s.Begleittext S.1) oder ein lexikalischer Abgleich stattfinden. Zur gleichen 
Bearbeitungsmodalität folgen AB mit Neologismen (SYN 13 bis SYN 17), ein lexikalischer 
Abgleich ist hierbei nicht möglich. Die regelgeleitete Artikelzuweisung muss angewendet 
werden. Die neologistischen Komposita wurden wiederum silbenstrukturell kontrolliert. 
Die AB SYN 18 bis SYN 23 (AUS) präsentieren jeweils Tripletten zur Artikelzuweisung mit 
gleichem Bestimmungswort. Die ersten AB enthalten ausschließlich Komposita ohne FM 
(SYN 18 bis SYN 20), gefolgt von AB zu Komposita mit FM (SYN 21, SYN 22) und einem AB 
zu Komposita mit/ohne FM (SYN 23). 
Auf den AB KON Artikelzuweisung für Komposita mit und ohne Fugenmorphem (SYN 24 bis 
SYN 29) muss der Patient die Artikel frei ergänzen. Auch hier finden sich 2 AB mit Neolo-
gismen. Als Ergänzung zu dieser Übungsgruppe für Patienten mit leichteren sprachlichen 
Beeinträchtigungen bieten sich beispielsweise AB des Kapitels Semantik an (SEM 61 bis 
SEM 64).  
Die zweite Übungsgruppe behandelt den Problembereich Artikel-Adjektiv-Nomen Kongruenz 
in den verschiedenen Bearbeitungsmodalitäten. Auf den AB SYN 30 bis SYN 34 (UNT) wird 
jeweils die falsche und die richtige kongruente Form mit definitem / indefinitem Artikel ge-
genübergestellt. Auch hier finden sich AB zu Komposita ohne FM, Komposita mit FM und zu 
Neologismen. Auf den folgenden AB muss eine falsch/richtig Entscheidung ohne direkten 
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Abgleich erfolgen (SYN 35 bis SYN 38). Die folgenden beiden Arbeitsblätter enthalten je-
weils Paare mit gleichem Bestimmungswort, differentem Head und indefinitem Artikel. Zum 
einen zu Komposita ohne FM, zum anderen zu Komposita mit/ohne FM (SYN 39, SYN 40). 
Auch zu Artikel-Adjektiv-Nomen Kongruenz wurden AB zu Neologismen aufgenommen (SYN 
34, SYN 38). 
In der Bearbeitungsmodalität AUS muss die kongruente Adjektivendung bei indefinitem Arti-
kel ausgewählt und ergänzt werden. Die AB sind strukturiert nach Komposita ohne FM (SYN 
41, SYN 42) und Komposita mit FM (SYN 43). 
Abschließend wird in den Übungen zu KON (SYN 44 bis SYN 53) das Einsetzen der kon-
gruenten Adjektivform verlangt. Unterteilt werden die AB nach definitem oder indefinitem Ar-
tikel, Übungen zu Komposita ohne FM, Komposita mit FM und mit/ohne FM. Die Verarbei-
tungskomplexität wird gesteigert, indem nur Numerus und Genus variieren, bzw. Artikel, 
Numerus und Genus variieren.  
 
 
Semantik 
 
Das Kapitel Semantik beginnt wiederum mit bildunterstützten Übungen zum Konstruieren 
von Komposita. Die Übungsblätter sind wechselnd sortiert nach den Zielwörtern mit gleichem 
Bestimmungswort (Comp) und mit gleichem Head. Das gleiche Nomen wird also einmal 
durchgängig in der Wortposition Comp und ein weiteres Mal in der Wortposition Head bear-
beitet (SEM 1 bis SEM 12). Auf den ersten Blättern finden sich Komposita ohne FM auf den 
letzten Blättern Komposita mit FM [Blumen, Taschen] (SEM 9 bis SEM 12). 
Diese produktiven Übungen eignen sich auch für schwer beeinträchtigte Patienten zur Trig-
gerung des Wortabrufs und Bearbeiten eines semantischen Feldes. 
Es folgen perzeptive Übungen zum Unterscheiden (UNT), wiederum unterteilt nach Kompo-
sita mit konstantem Head oder konstantem Bestimmungswort. Der Ablenker ist jeweils zu 
einem der lexikalischen Einträge semantisch relationiert (*Sektgarten – Biergarten). Der 
Schwierigkeitsgrad steigt durch die Anzahl der in Beziehung zueinander stehenden Items 
(SEM 13, SEM 14 drei Items pro Gruppe; SEM 15, SEM 16 fünf Items pro Gruppe). In dieser 
Übungsgruppe finden sich sowohl Komposita mit FM als auch Komposita ohne FM. Wenn 
das Kompositum gewöhnlich mit Fugenmorphem gebildet wird, wurde der nicht-lexikalische 
Ablenker parallel gebildet (*Erdgast, *Suppenpfanne). 
Die nächste Übungsgruppe (AUS) bietet Komposita in Dreiergruppen, zu denen das gleiche 
Head (SEM 17, SEM 18) oder das gleiche Bestimmungswort (SEM 19, SEM 20) aus einer 
Auswahlmenge zugeordnet werden muss. Der produktive Aspekt ist entsprechend stärker im 
Vordergrund. Der semantische Zusammenhang ist wie bei Komposita häufig, nicht oder nur 
in einem Item opak. Der Wortabruf einzelner Komposita kann folglich über eine opake Bil-
dung getriggert werden oder es kann eine wechselseitige Deblockierung stattfinden. Für die 
folgenden Übungen SEM 21 und SEM 22 ist die Verarbeitungsanforderung deutlich höher, 
da hier aus einer wesentlich größeren Auswahlmenge Komposita produziert werden müssen. 
Es folgen nochmals rezeptive Übungen zum UNT, diese verlangen jedoch die syntaktische 
und semantische Verarbeitung unterschiedlicher Präpositionalphrasen und erfordern damit 
auch eher komplexere Verarbeitungsmechanismen. Der Patient soll aus drei möglichen Bil-
dungen mit Präposition die semantisch richtige auswählen (SEM 23 bis SEM 26). Der 
Schwierigkeitsgrad steigt hierbei in erster Linie durch die Bearbeitungsmodalität. Der Darbie-
tung als Dreiergruppe mit verschiedenen Präpositionen (UNT) folgt die Präsentation als Lü-
ckensätze (AUS), in die die richtige Präposition eingefügt werden muss, welche jeweils 
denkbare semantische Relationen innerhalb des Kompositums reflektieren (SEM 27 bis SEM 
30). Die folgenden Arbeitsblätter bieten wieder jeweils Dreiergruppen mit gleichem Head 
(SEM 31 bis SEM 38) bzw. Bestimmungswort (SEM 39 bis SEM 46) unterschieden nach 
Konkreta und Abstrakta. Die Reihenfolge der AB ist nicht unbedingt als lineare Steigerung 
der Komplexität zu verstehen, da je nach Störungsbild die Darbietung mit gleichem 
Head/Comp die Lösung der Aufgabe vereinfachen aber auch erschweren kann. 
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Die KON Übungen der AB SEM 47 bis SEM 52 sind Definitionsübungen und gehen das 
Problem der Analyse des Kompositums durch eine Präpositionalphrase auf umgekehrtem 
Weg an. Der Patient muss aus dem Kompositum eine Präpositionalphrase bilden. Dabei ist 
bei den ersten AB immer eine konstante Präposition (SEM 47 bis 50) erforderlich, bei den 
letzten AB variiert die Präposition, das Head ist jedoch wieder in konkret und abstrakt unter-
schieden. 
Es folgt eine weitere Gruppe mit AB des Bearbeitungstyps UNT (SEM 53 bis SEM 60). Hier 
wird ein Kompositum verschiedenen Definitionen gegenübergestellt (zwei falsche, eine rich-
tige Definition). Die falschen Definitionen greifen dabei die mehr oder weniger opaken se-
mantischen Merkmale des Kompositums auf. Bei den Übungen mit Polysemen sind entspre-
chend jeweils zwei der drei zur Auswahl gestellten Definitionen richtig (SEM 59, SEM 60). 
Auf den letzten Übungsblättern wird die semantische Variabilität thematisiert. Es handelt sich 
wiederum um Definitionsübungen zu Kompositabildungen. Die zugrunde liegenden Lexeme, 
die opak sein können, variieren semantisch durch den produktiven Wortbildungsprozess 
Komposition. Dieser kann zu einer konzeptuellen Verschiebung oder einem eher metaphori-
schen Gebrauch führen. Unterschieden wird auf den AB nach opakem Head (SEM 61), opa-
kem Bestimmungswort (SEM 62) oder Kompositionen, bei denen beide Wortteile opak sind 
(SEM 63). Das Kapitel schließt mit einem Übungsblatt zur Definition von Polysemen ab. 
 

 




