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Therapeutische Indikation

THERAPEUTISCHE INDIKATION

Der vorliegende Teil 1 der "Materialien
zu einer neurolinguistischen Aphasie-
therapie” ist angelegt auf die Behand-
lung lexikalisch-semantischer Stoérun-
gen unterschiedlichen Schweregrads,
die in Form von Wortspeicher- oder
Wortfindungsstérungen im Rahmen der
verschiedenen klinischen Syndrome
vorkommen koénnen. Die Orientierung
unseres Therapiematerials ist demnach
nicht in erster Linie syndromgeleitet,
sondern stérungsspezifisch. Das Mate-
rial ist einsetzbar bei allen Patienten,
bei denen - z.B. mithilfe des Aachener
Aphasietests - Stérungen in der se-
mantischen Struktur der Spontanspra-
che, semantische Paraphasien oder
Wortfindungsstérungen im Benennen
oder im Beschreiben von Situationsbil-
dern oder rezeptive semantische St6-
rungen im Laut- oder Schriftsprachver-
standnis festgestellt wurden.

Das Material ist bei Globalen Aphasien,
bei denen schwere rezeptive und pro-
duktive Stdrungen vorliegen, ebenso
verwendbar wie bei allen Formen und
Schweregraden von Wernicke-
Aphasien, bei Broca-Aphasie mit Wort-
speicher- oder Wortfindungsstérungen
ebenso wie bei amnestischen oder
"leichten" nichtklassifizierbaren seman-
tischen Stérungen. Entscheidend ist
die dem Syndrom und dem individuel-
len Stérungsbild bzw. -verlauf ange-
pal3te Auswahl, Kombination und Ver-
wendung des vorliegenden Materials.

Bei vielen Patienten wird es darlber
hinaus indiziert sein, weitere Stérungs-
schwerpunkte zusatzlich mit anderem
Material anzugehen, sei es nun parallel
oder vor- bzw. nachgeschaltet zur Be-
handlung mithilfe der vorliegenden Ar-
beitsblatter.

THEORETISCHER HINTERGRUND

Eine neurolinguistisch ausgerichtete
Therapie aphasischer Stérungen geht
von der grundlegenden Annahme aus,
daR die Auffélligkeiten und Beein-
trachtigungen im Sprachverhalten der
Patienten unmittelbar auf Lasionen o-
der Funktionsstorungen im System der
neuronalen Strukturen bzw. Prozesse
des Gehirns zurlickgefuhrt werden
kébnnen. Dieser hochkomplexe Zu-
sammenhang zwischen Hirnstrukturen
und Sprachverhalten bildet auch den
Erklarungsrahmen fur die lexikalisch-
semantischen Defizite in der aphasi-
schen  Sprachproduktion oder -
wahrnehmung, wie sie unter klinischer

Beobachtung, z.B. mithilfe des AAT,
ermittelt werden.

Es gibt also bestimmte Strukturen und
Prozesse im Gehirn, die auf die Re-
prasentation semantischen Wissens
bzw. die Berechnung semantischer
Relationen spezialisiert sind. Stérungen
innerhalb dieses neuronalen Systems
fuhren direkt zum Verlust bzw. zur
Fehlverarbeitung dieser Informationen
Uber sprachliche Bedeutung, was dann
im aktuellen aphasischen Sprachver-
halten z.B. als semantische Paraphasie
manifest wird.



Theoretischer Hintergrund

Innerhalb der modernen linguistischen
Lexikontheorien herrscht Konsens tber
die psychologische Realitat eines se-
mantischen Lexikons bzw. Uber die
Festschreibung der semantischen Ei-
genschaften im Lexikoneintrag eines
Worts der sogenannten offenen Klas-
se, doch weil3 man noch wenig Uber
die strukturelle Organisation interner
semantischer Kenntnissysteme, und
entsprechend heterogen stellt sich die
aktuelle Forschungslage dar.

Hinsichtlich der Ursachen semantischer
Stérungen bei Aphasie kann man nach
wie vor zwei theoretische Positionen
unterscheiden, die kontrovers diskutiert
werden: der eine Ansatz sieht die Ur-
sachen des semantischen Defizits in
einer Zugriffsstérung zu einem an sich
intakten System semantischer In-
formationen (vgl. hierzu vor allem pri-
ming-Studien von Blumstein et al.,
1982; Milberg & Blumstein, 1981; Mil-
berg et al.,1987), die andere Hypothe-
se erklart die Stérung mithilfe defizita-
rer semantischer Reprasentationen
oder einer strukturellen Desintegration
des semantischen Lexikons (z.B.
Goodglass & Baker, 1976; Stachowiak,
1979).

Eine zweite Kontroverse betrifft die Art
der Reprasentation semantischen Wis-
sens und damit auch die Frage nach
den strukturellen und operativen Eigen-
schaften der Suchprozesse und Zu-
griffsroutinen, mithilfe derer diese Infor-
mationen verfigbar gemacht und ver-
arbeitet werden. Vertreter des Merk-
malmodells (s. Smith et al., 1974) ge-
hen davon aus, daf3 sich die Bedeu-
tung eines Wortes aus semantischen
Merkmalen zusammensetzt, wobei je-
des einzelne einen Bestandteil der
Wortbedeutung ausdrtickt. Diese Infor-
mationseinheiten sind allerdings nicht

alle gleichermafien relevant fir ein be-
stimmtes Konzept, sondern einige sind
zentral, andere eher peripher. Zentral
sind dabei all diejenigen Merkmale,
welche einen definitorischen Wert fir
die Wortbedeutung haben, peripher die
eher zufalligen (vgl. Smith et al.,
S.216). Hinsichtlich der Wertigkeit die-
ser Merkmale besteht ein Kontinuum,
d.h. es gibt keinen prinzipiellen oder
formalen Unterschied zwischen ihnen,
vielmehr kann selbst bei nah verwand-
ten Konzepten, die zahlreiche Merkma-
le teilen, ein und dasselbe Bedeu-
tungsmerkmal im einen Fall zentraler
sein als im anderen. Welchen Rang ein
bestimmtes Merkmal einnimmt, bemif3t
sich am Grad seiner Relevanz fur das
betreffende Konzept. Dies hat den Vor-
teil, der in mittlerweile paradigmati-
schen Experimenten bestatigten An-
nahme gerecht zu werden, dal3 unsere
Konzepte nicht nur hierarchisch organi-
siert sind, sondern dal3 innerhalb einer
semantischen Kategorie manche Kon-
zepte prototypischer sind als andere
(vgl. Rosch et al., 1976; Leuninger et
al., 1987). So ist beispielsweise zumin-
dest fir Sprecher des Deutschen ein
Ball nachgewiesenermal3en ein beson-
ders typisches Exemplar der semanti-
schen Kategorie Spielzeug; der Hai
dagegen ist ein sehr viel weniger proto-
typischer Vertreter der Bedeutungska-
tegorie Fisch als z.B. Karpfen und Fo-
relle. Innerhalb des Merkmalmodells
hatte der Begriff Fisch etwa die folgen-
de Merkmalsstruktur: (LEBENDIG)
(KANN SCHWIMMEN) (HAT
SCHUPPEN). Diese Merkmale sind
vermutlich auch fir Konzepte wie Fo-
relle oder Karpfen zentral, wahrend fur
die Wortbedeutung von Hai wohl eher
Merkmale wie (GEFAHRLICH),
(DREIECKSFLOSSE) oder (GEBISS)
definitorisch sind.
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Geht man von einem solchen Modell
semantischer  Wissensreprasentation
aus, so werden im Prozel3 der Sprach-
verarbeitung die Bedeutungen der in
der AuBerung enthaltenen Worter aus
ihren semantischen Merkmalen be-
rechnet. Bedeutungsbeziehungen oder
semantische Ahnlichkeiten zwischen
Wortern ergeben sich aus dem Ver-
gleich ihrer semantischen Merkmale.
Die hierarchische Struktur der Ober-
Unterbegriffsrelation, wie sie z.B. zwi-
schen Fisch und Forelle besteht, wird
uber die Anzahl der sich Uberschnei-
denden Merkmale definiert: der ja abs-
traktere Oberbegriff verfligt einfach
Uber einige definitorische Merkmale
weniger als das untergeordnete Kon-
zept. Dabei impliziert das Merkmalmo-
dell, dal3 bei der Verarbeitung eines
Wortes alle seine semantischen
Merkmale mitverarbeitet werden (mus-
sen), und erfordert damit eine komple-
xere, aufwendigere, aber auch tiefere
semantische Verarbeitung als sein
Konkurrent, das Netzwerkmodell.

Dieses Modell (s. Collins & Quillian,
1972; Collins & Loftus, 1975) reprasen-
tiert die Begriffe und ihre Eigenschaften
in Form eines semantischen Netz-
werkes; die Informationen Uber die
phonologischen Eigenschaften der
Worter sind in einem gesonderten
Netzwerk enthalten. Die formale Ges-
talt des semantischen Netzwerkes sieht
so aus, dall Konzepte und semanti-
sche Eigenschaften als Knoten darge-
stellt werden. Diese Knoten werden
mithilfe gerichteter Pfeile miteinander
verbunden, welche die zwischen Kon-
zepten und Eigenschaften bestehen-
den assoziativen Verknupfungen rep-
rasentieren. Je mehr solcher Verbin-
dungen zwischen zwei Konzepten be-
stehen, desto groRer ist ihre semanti-
sche Ahnlichkeit. Die Konfiguration der

gerichteten Pfeile, die mit einem Wort
abgespeichert ist, reprasentiert seine
Bedeutung. Unser oben genanntes
Beispiel wirde im Netzwerkmodell etwa
folgendermalRen dargestellt (s.a. Leu-
ninger, 1989, S.86):

Tier

!

Fisch —» kann schwimmen

f

Hai

/\

geféahrlich Dreiecksflossen

Die mit dem Konzept Fisch verknipfte
Eigenschaft kann schwimmen gilt auch
fur alle seine Unterbegriffe wie Hai,
Forelle, Karpfen usw. Die Information
kann direkt  aus der Ober-
Unterbegriffsbeziehung abgelesen wer-
den und braucht daher nicht noch
einmal bei jedem Unterbegriff abge-
speichert zu werden. Im Unterschied
zum Merkmalmodell ermdglicht es die
hierarchische Organisation des seman-
tischen Netzwerkes, die Information
Uber den Oberbegriff und die Kohypo-
nyme eines Konzepts unmittelbar abzu-
rufen. Hinsichtlich der Verarbeitung
eines Konzepts nehmen die Vertreter
des Netzwerkmodells an, daf3 sich die
semantische Aktivierung auf die assozi-
ierten Konzepte ausdehnt. Je stéarker
ein Begriff mit dem aktivierten Konzept
verknUpft ist oder je ndher er diesem
innerhalb des Netzwerkes liegt, desto
starker wird auch er von der semanti-
schen Aktivierung erfal3t. "Aus aphasio-
logischer Sicht sprechen die Ahnlich-
keit semantischer Paraphasien zum
Zielwort und vor allem Beobachtungen
aus der Sprachtherapie dafur, daf3 sich
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die Aktivierungsprozesse jeweils auf
ein grolReres Umfeld von Konzepten
erstrecken. Wortfindungsschwierigkei-
ten sind u.a. dadurch zu beseitigen o-
der zu verringern, indem den Patienten
von verschiedenen Einstiegspunkten
her immer wieder Hinweise Uber die
Zusammensetzung semantischer Fel-
der und die Beziehungen zwischen den
Wortern gegeben werden." (Stachowi-
ak, 1979, S.178).

Doch ganz gleich, welchem dieser kon-
kurrierenden Modelle man gegenwartig
den Vorzug geben mag, es bleibt eine
empirische Frage, ob sprachliche Kon-
zepte als Mengen semantischer Merk-
male oder als intern nicht strukturierte
Einheiten aufzufassen sind und ob sie
berechnet oder abgelesen werden
missen. Ohne uns einem dieser mog-
licherweise sogar kompatiblen Ansatze
verpflichten zu wollen, gentgt fur unse-
ren Zusammenhang die Annahme, dal3
das semantische Lexikon intern so or-
ganisiert ist, dald zwischen den einzel-
nen Konzepten Bedeutungsbeziehun-
gen unterschiedlicher Art bestehen.
Begriffe, die semantisch besonders
eng aufeinander bezogen sind, bilden
ein semantisches Feld. Innerhalb eines
solchen Subsystems bestehen beson-
ders starke und zahlreiche semanti-
sche Verknupfungen zwischen den
Konzepten, von denen einige beson-
ders typische Elemente des Feldes
sind.

Bei den Relationen selbst kann man
zwischen Kklassifikatorischen (Ober-
Unterbegriff, Kohyponymie, Teil-
Ganzes) und nichtklassifikatorischen
(situativ-referentielle, assoziative, prag-
matische usw.) unterscheiden, wobei
erstere hierarchisch sind und das orga-
nisatorische Gerist des semantischen

Lexikons bilden. Bezogen auf das ein-
zelne Konzept unterscheiden wir zwi-
schen zentralen und peripheren se-
mantischen Merkmalen oder Eigen-
schaften. Das Zentrum oder auch den
Kern eines Konzepts bilden dabei alle
klassifikatorischen Informationen (Tier-
Hund-Pudel; Hund-Katze; Pudel-
Dackel; Hund-Schnauze) sowie dieje-
nigen nichtklassifikatorischen mit der
hochsten intersubjektiven  Uberein-
stimmung innerhalb der Sprachgemein-
schaft (Zitrone/gelb; Besen/kehren).
Die Konzeptperipherie dagegen be-
steht aus eher idiosynkratischen oder
zufalligen Eigenschaften, die mit dem
betreffenden Begriff assoziiert werden
(Junggeselle/schlampig; Nachbar/
Hund). Der Ubergang vom Zentrum zur
Peripherie eines Konzepts ist kontinu-
ierlich, und von innen nach auf3en
nimmt die intersubjektive Varianz se-
mantischer Informationen zu.

Wie Rosch et al. (1976) nachweisen,
scheint es nun allerdings bestimmte
Konzepte innerhalb des semantischen
Lexikons zu geben, die sogenannten
Basiskonzepte, denen ein besonderer
Status zukommt. Die umfangreiche
experimentelle Studie kommt zu dem
Ergebnis, dalR es eine Basisebene der
Abstraktion gibt, auf der
Bedeutungskategorien die meisten
Informationen enthalten und sich
dadurch am deutlichsten von anderen
Kategorien unterscheiden. Die
Konzepte der Basisebene nehmen in
Klassifikationen wie Tier-Fisch-Hai
oder  Spielzeug-Ball-Ful3ball  eine
mittlere Position ein. Die Experimente
belegen u.a.,, dalR mit diesen
Konzepten die meisten Attribute ver-
knupft sind und dal® sie von den Pro-
banden auffallend haufig zur Bezeich-
nung sowohl der Ubergeordneten als
auch der untergeordneten Kategorie
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verwendet werden (zur Beziehung zwi-
schen Basiskonzepten und Aphasie im
Deutschen s.a. Leuninger et al., 1987).

Auf dem Hintergrund der hier skizzier-
ten Uberlegungen, die nur einen klei-
nen Einblick in die zwar auf3erst span-
nende, aber auch recht heterogene
Forschungslage vermitteln, sind die
vorliegenden Materialien zur Therapie
lexikalisch-semantischer Stérungen
entwickelt worden, die zu einer effizien-
ten sprachsystematischen Behandlung
dieser aphasischen Beeintrachtigungen
beitragen sollen. Die generellen Fakto-
ren fur die Storbarkeit bzw. Fehl-
verarbeitung semantischer Informatio-
nen im Lexikon lassen sich u.E. dabei
wie folgt systematisieren (vgl. Stacho-
wiak, 1979, S.195f.):

* Grundsatzlich konnen unter den
Bedingungen einer Aphasie sowohl
die einzelnen Konzepte als auch die

interkonzeptuellen Relationen und
VerknUpfungen beeintrachtigt sein.

* Prinzipiell gibt es nicht nur Stérun-
gen innerhalb des semantischen
Systems, sondern auch bei der pro-
zessualen Verarbeitung der in ihm
enthaltenen Informationen.

» Denkbar sind auch solche Fehlver-
arbeitungen, die auf (vielleicht nur
temporéaren) Hyper- oder Hypoakti-
vierungen des semantischen Netz-
werks beruhen, wobei die Repra-
sentationen sowie die Verarbei-
tungsprozesse selbst intakt sind.
Welches dieser denkbaren Defizite,
die als semantisch-lexikalische Sto-
rungen im Sprachverhalten beo-
bachtet werden kdnnen, mit wel-
chem Syndrom korreliert, ja, ob es
Uberhaupt so klar definierbare Zu-
sammenhange gibt, ist nach wie vor
ein neurolinguistisches Geheimnis,
dem es auf die Spur zu kommen

gilt.

STRUKTUR UND VERWENDUNG DES MATERIALS

FORMALER AUFBAU UND
KENNZEICHNUNGSPRINZIPIEN

Die vorliegende Sammlung von Ar-
beitsblattern ist in 12 Kapitel gegliedert.
Jedes dieser Kapitel enthalt Aufgaben
in verschiedenen Schwierigkeitsgraden
und in unterschiedlichen Bearbei-
tungsmodalitaten auf Wort- und auf
Satzebene. Die Kapitel sind nach lingu-
istischen Kriterien zugeschnitten, in-
dem sie jeweils eine wichtige lexikali-
sche oder semantische Relation the-
matisieren, wobei wir mit den zentralen
klassifikatorischen Relationen begon-
nen haben, um Uber andere lexikonin-
terne Beziehungen am Ende zu satzre-

levanten Relationen zu kommen. Der
Einstieg in das Material kann an jedem
Punkt erfolgen - es handelt sich bei der
Reihenfolge der Kapitel nicht um eine
logische, aufeinander aufbauende Ab-
folge, sondern um eine lose modulare
Anordnung. Ebensowenig ist die Abfol-
ge der einzelnen Arbeitsblatter inner-
halb der Kapitel gleichzusetzen mit der
sinnvollsten Reihenfolge ihrer Ver-
wendung. Sie wurden aus pragmati-
schen Grinden- z.B. um eine bessere
Auffindbarkeit zu gewahrleisten- immer
nach demselben Prinzip angeordnet:
die "Wort"-Arbeitsblatter stehen am
Beginn des Kapitels, gefolgt von den
"Satz"-Arbeitsblattern. Innerhalb dieser
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beiden Gruppen erfolgt die Anordnung
nach Bearbeitungsmodalitaten. Es be-
ginnt mit den rein rezeptiv l6sbaren
"Unterscheiden"(UNT)-Aufgaben, ge-
folgt von den "Auswahlen"(AUS)-Auf-
gaben, die auch eine produktive Kom-
ponente enthalten, und endet schliel3-
lich bei den "Konstruieren"(KON)-
Arbeitsblattern, bei denen freie produk-
tive Leistungen gefordert sind. Zu den
drei Charakterisierungen "lexikalisch-
semantische Relation” (entspricht Kapi-
telnamen und -nummern), "Wort-
bzw.Satzebene" (W/.. bzw. S/..) und
"Bearbeitungsmodalitat" (../UNT,
.JAUS, ../KON) ist jedes Arbeitsblatt
auch daraufhin gekennzeichnet, zwi-
schen welchen syntaktischen Wortka-
tegorien (S fur Satz, N fur Nomen, V fur
Verb und A fur Adjektiv) die entspre-
chende lexikalisch-semantische Relati-
on in der vorliegenden Aufgabe herge-
stellt wird. Von diesen beiden Angaben
(N/V oder VIN ... usw.) bezieht sich die
erste jeweils auf die in der Aufgabe
vorgegebene Wortkategorie, die zweite
auf die in der Bearbeitung/Lésung vom
Patienten geforderte Kategorie.

THERAPEUTISCHES SETTING

Prinzipiell eignet sich das Material be-
sonders gut fur die Verwendung in der
Einzeltherapie, wobei es dem Thera-
peuten als Sammlung auch fir rein
lautsprachliche Ubungen dienen kann
oder vom Patienten mit entsprechender
Unterstitzung durch den Therapeuten
bearbeitet werden kann. Bewahrt hat
sich auch die selbstandige Bearbeitung
nach vorangegangener Verwendung in
der Einzeltherapie -ob nun einzeln oder
in der Gruppe. In seltenen Fallen sind
die vorliegenden Arbeitsblatter auch fur
die ganz selbstdndige Bearbeitung
durch Patienten geeignet, deren statio-

nare Rehabilitation zunéchst abge-
schlossen ist.

WORT-/SATZ-EBENE UND
BEARBEITUNGSMODALITATEN

Satze stellen gegeniber Einzelwdrtern
nicht nur besondere Verarbeitungsan-
forderungen, sondern sie bilden im Zu-
sammenhang mit Wortspeicher- und
Wortfindungsstoérungen vor allem einen
Rahmen, der fazilitierend und deblo-
ckierend wirken kann. Bei der Verwen-
dung von Satzen wurde darauf geach-
tet, die syntaktischen Anforderungen
weithin niedrig und konstant zu halten
(wo dies nicht der Fall ist, geben die
Materialbeschreibungen Hinweise), um
Aufgaben im Satzkontext auch fir
schwer beeintrachtigte Patienten offen-
zuhalten. Fir die meisten sogenannten
Satz-Arbeitsblatter gilt, dal3 eine unge-
storte Satzverarbeitung nicht erforder-
lich ist, um sie erfolgreich zu bearbei-
ten. Ein zweiter Grund, aus dem Satz-
kontexte fur viele Wortspeicher- und
Wortfindungsprozesse als Rahmen
unverzichtbar sind, ist, daf3 vor allem
die mehr an der Peripherie angesiedel-
ten semantischen Relationen haufig
erst in Satzkontexten hergestellt wer-
den.

Um die Einsatzfahigkeit eines Arbeits-
blatts bezuglich bestimmter Zielgrup-
pen beurteilen zu kdnnen, ist die Bear-
beitungsmodalitat ein nicht unwichtiger
Faktor. Es seien deshalb hier die drei in
unserem Material unterschiedenen Be-
arbeitungsmodalitaten  (UNT, AUS,
KON) im Hinblick darauf charakterisiert,
welche Fahigkeiten/Leistungen sie von
seiten des Patienten erfordern. Fragen,
die den Schwierigkeitsgrad der ver-
schiedenen Modalitaten betreffen, wer-
den an anderer Stelle erortert.
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Unterscheiden: Gemeinsam ist den
Arbeitsblattern dieses Typs, dal3 sie

keine produktive Leistung von Seiten
des Patienten erfordern:

W/UNT N/N Ober-Unterbegriff 1.1
Welche Worter passen? Beispiel: Mobel
Glatze
Schrank
Wiese
Stuhl
W/UNT N/N Ober-Unterbegriff 1.3
Welches Wort ist der Name fir die aufgezahlten Dinge?
Beispiel: Kirche
Gebaude
Haus
Schlof3
Villa

Entlang einer explizit vorgegebenen
(z.B.1.1) oder einer impliziten (z.B.1.3)
lexikalisch/semantischen Relation soll
der Patient Entscheidungen treffen.
Diese Entscheidung kann in einer posi-

tiven Zuordnung zu einer Vorgabe be-
stehen oder zwischen Items getroffen
werden wie in den zitierten Beispielen.
Es kann aber auch der Ausschlul3, also
eine negative Markierung verlangt sein:

W/UNT N/N Kohyponymie

Welches Wort pal3t nicht? Beispiel:

2.1

Auge

Nase

Mund
Tisch
Ohr

Eine dritte Variante stellen die Aufga-
ben dar, bei denen der Patient positive

und negative Zuordnungs-Entschei-
dungen treffen muf3:
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W/UNT N/N,V,A Konzept 5.1

Kreuzen Sie bitte an, was zu dem vorgegebenen Wort pal3t und was nicht palf3t:

Koffer pafdt paldt nicht

Koffer/Gepack X

Koffer/trib X

S/UNT N/V Pradikative Relationen 7.13

Bitte kreuzen Sie an:
welche Satze sind richtig [r], welche Satze sind falsch [f]

Die Striumpfe rutschen. H [f]
Der Schornstein tropft. [r] H

Auswahlen: Auch die Arbeitsblatter
dieses Typs erfordern rezeptive Unter-

Oftmals beginnt ein Arbeitsblatt mit ei-
nem Beispiel. Wir haben aber auf ein

solches z.B. immer dann verzichtet,
wenn es Teil der Aufgabe ist, zu ent-
scheiden, wie viele Items als pas-
send/nicht passend gelten kénnen, um
dem Patienten keine bindende oder
orientierende Vorgabe anzubieten.

scheidensleistungen, zusatzlich aber
auch das aktive Einsetzen angebotener
Items in einen vorgegebenen Rahmen.
Es sind verschiedene Typen von AUS-
Arbeitsblattern vertreten:

W/AUS N/N

Bitte ordnen Sie die Worter zu:

Ober-/Unterbegriff

1.4

Birne / Rock / Katze / Apfel / Hose / Bett / Schwein / ...

Tier

Kleidung




Struktur und Verwendung des Materials

S/AUS N/N

Ober-/Unterbegriff

1.13

Bitte ergdnzen Sie die Satze mithilfe der vorgegebenen Warter:

Mobelstiick / Gemiuse / Insel / Getranke / Tiere / ...

Delphine halt man fir besonders kluge

Scharlach war friher eine gefahrliche

Eine Autobahn ist eine besonders breite

Wahrend hier ein Zielitem aus einer
langeren angebotenen Liste ausge-
wahlt und in einen vorgegebenen
Rahmen eingefligt werden muf3, ist in

den folgenden Beispielen die paarwei-
se Zusammenordnung von Items ge-
fordert:

W/AUS N/N Diverse Relationen 1.6
Bitte ordnen Sie die Worter zu:

Glas, Porzellan, Blech

Plastik, GulRReisen

Pfanne:

Flasche:

Dose:

Teekanne:

Eimer:

S/AUS VIN Objektrelationen 8.18

Bitte ordnen Sie die Worter zu:

das Geschirr
Die Frau wischt

die Kiiche

Die Frau spult

Die konkrete Leistung des Patienten
bei Aufgaben der Modalitat AUS be-
steht bei lautsprachlicher Bearbeitung

im Zeigen/Vorlesen, bei schriftsprachli-
cher Bearbeitung im Abschreiben des
entsprechenden Items.
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Konstruieren: Bei den Arbeitsblattern
dieses Typs findet man solche, in de-

nen die strukturelle Vorgabe sehr stark
bestimmte Items erzwingt, ...

S/KON S/IA Frage-Antwort

Wie sind die Dinge?

Wie ist ein Kreis? rund

11.4

Wie ist Blut?

Wie ist Milch?

...ebenso wie solche, in denen der in-
nere Suchprozeld nach einem passen-

den Item nicht gesteuert, sondern nur
ausgelost wird:

W/KON N/N,V,A

Was fallt Ihnen zu folgenden Begriffen ein?

Assoziative Relationen 6.4

Stall: __ Kihe, warm, Schweine, Stroh, Futter ,...
Hotel:

Wald:

Tankstelle:

Gemeinsam ist allen Arbeitsblattern
dieses Typs, dafld sie freies Schreiben
(bzw. Nennen) erfordern, wenn auch -
bis auf wenige Ausnahmen- lediglich
von Einzelwortern.

BEWERTUNG DES
SCHWIERIGKEITSGRADS

Jenseits der individuellen Stérung gibt
es naturlich nur recht unspezifische
Empfehlungen, was die sinnvolle Ver-
wendung des Materials angeht: so soll-
te z.B. ein Arbeitsblatt fir den Patien-
ten so ausgewahlt werden, dal3 es be-
waltigt werden kann, d.h. die Fehler-
qguote bei einer "richtig" ausgewahlten
Aufgabe sollte deutlich unter 50% lie-

gen. Die Bearbeitungszeit hangt oft-
mals nicht nur vom Schwierigkeitsgrad
der Aufgabe fir den entsprechenden
Patienten, sondern auch von syndrom-
spezifischen und anderen Faktoren ab
(z.B. Begleitstorungen). Bei Patienten
mit reduziertem Monitoring ist es oft
sinnvoll, die Bearbeitungszeit einer
Aufgabe gezielt zu erhdéhen, indem z.B.
zusatzliche Bearbeitungsschritte einge-
fuhrt werden. Dieselbe Aufgabe kann
auch Uber mehrere Modalitdten ver-
wendet oder in Teile "zerschnitten”
werden. Oft ist es sinnvoll, dieselbe
Aufgabe zunéachst in der Einzeltherapie
mit Unterstitzung des Therapeuten
und danach noch einmal selbstandig
bearbeiten zu lassen. Gerade fur diese
im Monitoring beeintrachtigten Patien-
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ten bietet die schriftsprachliche Orien-
tierung des Materials gute Mdglichkei-
ten, feed-back- und Kontrollmechanis-
men zu aktivieren, was oftmals noch
durch die beschriebenen therapeuti-
schen Interventionen unterstitzt wer-
den kann.

Zwar  entspricht die  Anordnung
Wort/Satz bzw. rezeptive/produktive
Modalitaten der Kapitel in bestimmter
Hinsicht ansteigender sprachlicher
Komplexitat, doch sind fir den Schwie-
rigkeitsgrad einer Aufgabe in bezug auf
einen bestimmten Patienten noch so
viele andere Faktoren verantwortlich -
linguistischer wie auch nicht-
linguistischer Art-, dal3 wir hier davor
warnen moéchten, die Ordnungskriterien
des Therapiebuchs als direkte Hinwei-
se auf den Schwierigkeitsgrad einzel-
ner Arbeitsblatter zu verstehen. Wir
haben bei der Kennzeichnung der Ar-
beitsblatter absichtlich auf eine derarti-
ge Bewertung - die unabhangig vom
syndromspezifischen und individuellen
Stoérungsbild keinen Sinn macht - ver-
zichtet. Entsprechende Hinweise auf
die Eignung bestimmter Aufgaben fur
bestimmte Zielgruppen findet man aber
in den ausfuhrlichen Materialbeschrei-
bungen im letzten Teil dieses Begleit-
hefts, in denen versucht wird, die ent-
sprechende Aufgabe linguistisch und
pragmatisch zu charakterisieren.

Bezlglich des Schwierigkeitsgrads von
"WORT"- bzw. "SATZ"-Arbeitsblattern
ist zweierlei zu sagen: viele sogenannte
"SATZ"-Arbeitsblatter sind auch unter
Anwendung einer  Schlusselwort-
Strategie l6sbar, erfordern also keine
syntaktische Satzverarbeitung. Ent-
sprechende Hinweise enthalten die
Materialbeschreibungen. Des weiteren
sind viele "SATZ"-Arbeitsblatter auf-
grund des Einflusses anderer Gréf3en

auf den Schwierigkeitsgrad einer Auf-
gabe "leichter" als bestimmte "WORT"-
Arbeitsblatter - solche GroRen sind z.B.
die geforderte Wortkategorie, Komple-
xitdt und Vorkommensfrequenz des
lexikalischen Materials, Zentralitatsgrad
der in Frage stehenden lexikalisch-
semantischen Relation sowie viele au-
Rerlinguistische Faktoren. Jenseits des
individuellen Stérungsbildes ist dem-
nach eine Charakterisierung des
Schwierigkeitsgrades entlang der Ach-
se "WORT"-/"SATZ"-Arbeitsblatter
nicht sinnvoll.

Bezuglich der Komplexitat von Aufga-
ben der verschiedenen Bearbeitungs-
modalitdten mochten wir ebenfalls vor
pauschalen Bewertungen warnen. So
ist es z.B. voreilig, die Arbeitsblatter
des Typs AUS als prinzipiell einfacher
anzusehen als diejenigen, die hohere
produktive Leistungen erfordern (Typ
KON): das Abbilden innerer Entschei-
dungsprozesse auf externe Vorgaben
kann manchem Patienten erfahrungs-
gemalR groRere Schwierigkeiten ma-
chen (vor allem rezeptiv schwer gestor-
ten Wernicke-Aphasikern) als freies
Nennen bzw. Aufschreiben gefundener
Losungen. Hinzu kommen die aufga-
benspezifischen Schwierigkeiten mit
der praktischen Durchfihrung bei AUS-
Arbeitsblattern, die ein Hin- und Her-
springen zwischen verschiedenen Zei-
len erforderlich macht. Dies sollte vor
allen Dingen bei apraktischen oder vi-
suo-kognitiv beeintrachtigten Patienten
bertcksichtigt werden. Grundsétzlich
ist es bei vielen Arbeitsblattern des
Typs AUS moglich und manchmal
sinnvoll, sie durch Schwarzen oder Ab-
trennen der Vorgaben in KON-
Arbeitsblatter zu verwandeln.

Bei der Verwendung von Arbeitsblat-
tern des Typs KON wiederum ist neben
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der Frage nach der Art des geforderten
Wortfindungsprozesses auch die nach
der phonematisch/graphematischen
Komplexitat der Zielwdrter wichtig, um
den Schwierigkeitsgrad einer Aufgabe
fur einen bestimmten Patienten ein-
schatzen zu koénnen. Wir haben ver-
sucht, diesen Aspekt auch in den Mate-
rialbeschreibungen zu berticksichtigen.

KOMBINATIONSMOGLICHKEI-
TEN UND -PRINZIPIEN

Der freien Kombination des Materials
sollen hier nattrlich keine Grenzen ge-

setzt werden! Gleichwohl seien hier
einige im Material systematisch ange-
legte Variations- und Kombinations-
prinzipien aufgezeigt, die therapeutisch
genutzt werden sollten:

1. Von sehr vielen Arbeitsblattern sind
mehrere Versionen (meistens folgen
sie direkt aufeinander) vorhanden, die
sich bei gleicher Aufgabenstellung in
der Komplexitdt oder Kombination der
verwendeten Items unterscheiden, wie
z.B. bei den folgenden Beispielen, in
denen die Nahe der Ablenker zu den
Ubrigen Items variiert wurde:

W/UNT N/N Kohyponymie

Stuhl
Tisch
Partei
Schrank
Sofa

Welches Wort paldt nicht?

21/2.2

Schrank
Bett
Tisch
Herd
Stuhl

VS.

Dagegen verwendeten wir bei den fol-
genden Beispielen fir dieselbe Aufga-

benstellung einmal konkrete, einmal
abstrakte Nomina als Stimulusmaterial:

W/KON N/A Pradikative Relation

Finden Sie passende Eigenschaftsworter:

Hund
Haus

treu,... VS.

Scherz
Reise

78179

gelungen,...

Ein weiteres Beispiel zeigt die Variation
der internen Wortkomplexitat. Hier wur-
de dieselbe Aufgabe einmal mit Simpli-

Simplizia, einmal mit Komposita als Sti-
mulusitems gestellt:
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W/UNT N/A Pradikative Relation 71/7.2
Sofa klug modern bequem breit

VS.

Obstsalat fruchtig erfrischend bitter sun

2. In den Kapiteln, in denen eine Verb- gabe, d.h. die semantische Relation
Nomen bzw. Nomen-Verb-Relation im wird einmal von Seiten des Verbs her,
Vordergrund steht, existieren haufig einmal von Seiten des Nomens her
"Umkehrversionen” derselben Auf- thematisiert:

W/UNT N/V vs. VIN Objektrelationen 8.2/8.3
Blumen giel3en dingen verschenken futtern

VS.

giel3en: Pflanzen Blumen Gummibaum Bus

Dasselbe Prinzip wurde auch bei ent- wendet:

sprechenden Satz-Arbeitsblattern ver-

S/AUS VIN vs. N/V Objektrelationen 8.18/8.22

die Kihe [ die Schweine
Der Bauer melkt
Der Bauer mastet

VS.

dingen [ flattern
Der Bauer mufR das Vieh
Der Bauer mul? das Feld

3. Betrachten wir die beiden letztge- konstanter semantischer Relation ge-
nannten Beispiele noch einmal unter zielt Wort- und Satz-Aufgaben mitein-
einem neuen Aspekt, so wird deutlich, ander zu kombinieren, oder den Schritt

dal3 es dariber hinaus mdglich ist, bei von der Wort- zur Satzverarbeitung mit-
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hilfe derselben Aufgabenstellung und
mit nur leicht variiertem Wortmaterial
anzubahnen. Auch zur diagnostischen
Kontrolle lassen sich diese Variationen
gut nutzen.

Ein anderes Beispiel fur Variationen
entlang der Wort-/Satz-Schiene sei hier
noch gezeigt:

W/UNT vs. S/UNT N/N,V,A Konzept 5.3/5.7
Pullover passt passt nicht

Pullover/flauschig X

Pullover/Armel X

Pullover/stricken X

VS.

Ein Pullover gehort zur Kleidung Nahrung Bettwasche

Ein Pullover ist aus Wolle Leder Spinat

Ein dicker Pullover ist kalt warm suf

4. Die schrittweise zunehmende "Be-
herrschung” einer lexikalisch-semanti-
schen Relation oder Wortkategorie
kann oftmals sinnvoll durch eine geziel-

erreicht werden, wie dies ja durch un-
sere interne Anordnung in den einzel-
nen Kapiteln schon nahegelegt wird.
Eine solche Reihe aus dem Kapitel

te "Hintereinanderschaltung” der ver- Pradikative Relationen kénnte z.B.
schiedenen Bearbeitungsmodalitaten sein:

W/UNT N/A Pradikative Relationen 7.1
Veilchen verwelkt schon  zart mide

W/AUS N/A Pradikative Relationen 7.5

elegant, tuchtig, gutig, ...

Dame:
Kaufmann:
Pfarrer:
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S/AUS N/A

lustig, ungenau, windig, eifrig, tief, stark,

Der Gewichtheber ist sehr

Pradikative Relationen 7.19

Der klare Gebirgssee ist sehr

Die Kinder fanden den Clown sehr

S/KON N/A

Der Schiiler ist fleil3ig und

aufmerksam

Pradikative Relationen 7.20

Das Wochenende war warm und

Die Indianer waren mutig und

5. Manchmal ist es sinnvoll, quer zu
den im Therapiebuch verwendeten Ein-
teilungen Ketten von Arbeitsblattern zu
bilden, etwa entlang von Wortka-
tegorien. Besteht das therapeutische
Ziel z.B. darin, die Verwendung von
Adjektiven zu stabilisieren, so muf3te
man Arbeitsblatter aus ganz verschie-
denen Kapiteln kombinieren. Zu den im
gerade vorangegangenen Abschnitt
gezeigten Arbeitsblattern und weiteren
aus dem Kapitel der Pradikativen Rela-
tionen kdmen solche aus den Kapiteln
Bedeutungsndhe, Assoziative Relatio-
nen und Frage-Antwort hinzu.

All diese im Material angelegten Kom-
binationsmaoglichkeiten  sollen  dem
Therapeuten helfen, seine Therapie
gezielt auf die individuellen Erforder-
nisse seiner Patienten auszurichten,
aber auch Therapieerfolge, z.B. Trans-
fereffekte von einer auf die andere Mo-
dalitdt, zu Uberprifen und damit an-
hand des Therapiematerials gleichzei-
tig diagnostische Aussagen Uber den
Stand des jeweiligen Patienten zu tref-
fen.

FEHLERKORREKTUREN

Da wir keine lerntheoretische Vorstel-
lung vom therapeutischen Prozeld ver-
folgen, entspricht ein “"padagogisch"
orientierter Umgang mit dem Patienten
nicht dem, was wir fur sinnvoll halten.
Um einem Patienten mit "Korrekturen™
oder Hinweisen auf "Fehler" wirklich
weiterzuhelfen, bedarf es erheblicher
therapeutischer Erfahrung. Macht der
Patient Ubermafig viele Fehler oder
qualt er sich zu lange mit einer gestell-
ten Aufgabe, so sollte diese gegen eine
andere ausgetauscht werden: hier hat
der Therapeut einen Fehler gemacht.
Der Therapeut sollte entsprechende
Forderungen eines Patienten nach
"leichterem” Material auch unbedingt
ernst nehmen!

Je nach Syndrom, Stoérungsbewul3t-
sein, neuropsychologischen Begleitst6-
rungen und psychischer Stabilitdt kann
es manchmal sinnvoll sein, die Losun-
gen des Patienten mit allen Fehlern
kommentarlos zu akzeptieren. Oft ist es
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aber geraten, global auf das Vorhan-
densein von Fehlern hinzuweisen, da-
mit der Patient die Aufgabe neu uber-
denkt und sich moglichst selbst korri-
gieren kann; allerdings ist die Fahigkeit
zur Selbstkorrektur bei den hier in Fra-
ge stehenden Patienten wegen starker
rezeptiver Stérungen oftmals ebenfalls
stark gestért. Manche Patienten wie-
derum profitieren davon, wenn der
Therapeut alle Fehler konkret benennt,
erklart und korrigiert.

Grundsatzlich gehen wir davon aus,
daR auch gesunde Sprecher keinen
introspektiven Zugang zu den unbe-
wullt und automatisch ablaufenden

EVALUATION DES MATERIALS

Das Autorenteam hat das vorliegende
Material im Kontext jahrelanger Kklini-
scher Tatigkeit entwickelt, verwendet,
Uberarbeitet, verworfen, verbessert.
Aus einem sehr viel reicheren Fundus
an Arbeitsblattern wurden von uns die
bewahrtesten ausgewahlt und noch
einmal systematisch unter verschiede-
nen Aspekten uberarbeitet: die linguis-
tische Relevanz der Aufgabenstellung,
die linguistische Kontrolliertheit der I-
tems, die Praktikabilitat, die Vereinheit-
lichung der Instruktionen - dies sind nur
einige der Punkte, die dabei Beachtung
fanden. Um eine groRere Ausgewo-
genheit z.B. hinsichtlich der verschie-
denen Schwierigkeitsgrade zu errei-
chen, wurde eine Reihe von Arbeits-
blattern speziell fur die vorliegende
Sammlung neu entwickelt, jedoch im-
mer in Anlehnung an bereits existie-
rende, bewahrte "Muster".

Die altesten AB der Sammlung sind im
Lauf der Jahre unter Anleitung Klini-

Prozessen der Sprachverarbeitung ha-
ben. Sie verfigen jedoch Uber interne
Kontrollsysteme, mithilfe derer sie prin-
zipiell feststellen kénnen, ob der Output
dieser Prozesse defizitar ist und korri-
giert werden muf3. Genau dieses Moni-
toring gelingt nun den meisten und ins-
besondere den Wernicke-Aphasikern
nicht mehr, und damit entfallen gleich-
zeitig die Voraussetzungen fir erfolg-
reiche  Selbstkorrekturen.  Deshalb
schaden nach unserer Auffassung
auch zu viele explizite Korrekturen
durch den Therapeuten diesen Patien-
ten eher als dal3 sie ihnen nutzen.

scher Linguistinnen unseres Teams
von hunderten von Patienten bearbeitet
worden - generell ist der Erprobungs-
grad besonders bei diesem Material,
das bei Patienten aller Syndrome Ver-
wendung findet, sehr hoch. Was seine
Wirksamkeit angeht, so kénnen wir-
aulRer unserer subjektiven Erfahrung-
als indirekten und vermittelten Nach-
weis auf eine von uns durchgefihrte
Studie aus dem Jahre 1988 verweisen,
in der wir Therapieerfolge bei von uns
behandelten Patienten aller Syndrome
Uberpruften (Neubert u.a. 1988). Da die
Patienten durchweg fast ausschlief3lich
mit dem von uns selbst erstellten The-
rapiematerial (wovon die vorliegende
Sammlung ein sehr wesentlicher Aus-
schnitt ist) behandelt wurden, kdénnen
die in der Studie ermittelten beachtli-
chen Therapieerfolge als ein indirekter
Nachweis fur die Wirksamkeit dieses
Materials gewertet werden.
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MATERIALBESCHREIBUNGEN

KLASSIFIKATORISCHE RELATIONEN

Klassifikatorische Relationen zwischen
sprachlichen Konzepten sind vermut-
lich das zentrale Organisationsprinzip,
wonach unser semantisches Lexikon -
oder das semantische Subsystem un-
seres mentalen Wortspeichers - struk-
turiert ist. Diese hierarchischen Bezie-
hungen definieren die elementaren
Verbindungen zwischen den einzelnen
Konzepten und bestimmen mit, welcher
Grad an Bedeutungséahnlichkeit zwi-
schen Woéortern besteht. Dementspre-
chend kdnnen sehr viele semantische
Fehlleistungen von Aphasikern ganz
unabhéngig von Syndrom, Schwere-
grad und Modalitat als Resultate einer
Desintegration dieser hierarchischen
Ordnung bzw. der sie betreffenden Ak-
tivierungsprozesse bei der aktuellen
Sprachverarbeitung erklart werden.
Sowohl Defizite innerhalb des Systems
als auch Stoérungen beim Abruf seman-
tischer Konzepte fuhren namlich dazu,
dal3 eine (prazise) Bedeutungsdifferen-
zierung zwischen ihnen nicht mehr
maoglich ist. Experimentelle Daten legen
nahe, dall wohl ein Grof3teil der
semantischen Paraphasien, die im
Sprachverhalten von Aphasikern beob-
achtbar sind, auf diese Weise zustande
kommt, wobei hinsichtlich der betroffe-
nen klassifikatorischen Relationen ge-
wisse Regularitaten gelten: am haufigs-
ten sind wohl Verwechslungen von Ko-
hyponymen, also von Wértern, die ei-
nen gemeinsamen Oberbegriff haben
und vielleicht auch sonst noch zahlrei-
che semantische Informationen teilen.
Daneben gibt es die Beobachtung, dal3

anstelle des intendierten untergeordne-
ten Konzepts der Oberbegriff verwen-
det wird und umgekehrt. Ein dritter Typ
klassifikatorischer Paraphasien sind
solche, bei denen statt des
beabsichtigten Wortes eines realisiert
wird, das in einer Teil-von-Beziehung
zu diesem steht, oder vice versa.
Generell gilt bei samtlichen Formen
klassifikatorischer Paraphasien, dal3 a)
die prototypischen Elemente eines
semantischen Feldes  tendenziell
besser erhalten bzw. verflgbar sind als
weniger typische, b) bei untypischen
haufig auf Basiskonzepte ausgewichen
wird und c) die Gebrauchshaufigkeit
eines Wortes EinfluR@ auf seine
Verfugbarkeit hat.

Wenn nun so viele semantische Pa-
raphasien als Verletzungen der hierar-
chischen Ordnung semantischer Kon-
zepte zu interpretieren sind, mul3 eine
Therapie lexikalisch-semantischer Sto-
rungen das Ziel haben, die klassifikato-
rischen Relationen, die ja diese Hierar-
chie definieren, systematisch wieder-
aufzubauen bzw. zu stabilisieren oder
zu deblockieren. Das vorliegende Ma-
terial thematisiert die elementaren hie-
rarchischen Beziehungen zwischen
Nomina, namlich die Relationen Ober-
/Unterbegriff, Kohyponymie und Teil-
Ganzes. Bei der Auswahl des lexikali-
schen Materials wurden die Variablen
Gebrauchshaufigkeit und Prototypie
bertcksichtigt (was allerdings nicht
impliziert, dai ausschlief3lich
gebrauchshéufige prototypische Nomi-
na verwendet wurden).
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1 OBER-/UNTERBEGRIFF

Das Kapitel umfal3t insgesamt 13 AB,
von denen sich 11 auf die Wort-, 2 auf
die Satzebene beziehen. 10 AB thema-
tisieren dabei die Relation Ober-/ Un-
terbegriff ausschliel3lich, 3 stellen sie in
den Kontext anderer semantischer Re-
lationen (1.6, 1.7, 1.12). Differenziert
man die Aufgaben nach Bear-
beitungsmodalitaten, so entfallen 4 auf
den Typ UNT, 5 auf AUS und 4 auf
KON; das Spektrum der Schwierig-
keitsgrade reicht von sehr leicht bis
schwer, d.h. es gibt Ubungen fiir Pati-

enten mit schwersten Wortspeichersto-
rungen, aber auch fir solche mit leich-
teren  Wortfindungsstérungen. Das
verwendete lexikalische Material be-
steht aus (meist einfachen) konkreten
Nomina relativ hoher Gebrauchshau-
figkeit und Prototypie; lediglich bei den
KON-AB 1.11 und 1.12 werden auch
niederfrequente und weniger typische
Nominalkonzepte verwendet, was sich
aber aus der Systematik dieser Ubun-
gen ergibt.

W/UNT N/N

Ober-/Unterbegriff 1.1

MOBEL

Glatze
Schrank
Wiese
Stuhl

Zu vorgegebenen Oberbegriffen sollen
aus Gruppen a vier Nomina jeweils die
beiden passenden Unterbegriffe er-
kannt werden; die nicht passenden
Nomina haben keinerlei semantische

Beziehung zu den Zielwortern. Dieses
Arbeitsblatt ist geeignet als Einstieg in
die Therapie von schweren lexikalisch-
semantischen Stoérungen.

W/UNT N/N

Ober-/Unterbegriff 1.2

SPIELZEUG

Ball
Zopfe
Lineal
Puppe

Die Art der Aufgabe entspricht 1.1, nur
haben die nicht unter den Oberbegriff
fallenden Nomina hier eine Bedeu-
tungsbeziehung zu den Zielwértern: in

jeder Gruppe ist der eine Ablenker Un-
terbegriff eines verwandten Oberbeg-
riffs (Lineal), der andere steht in einer
ebenfalls klassifikatorischen Beziehung
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zu mindestens einem der beiden pas-
senden Unterbegriffe, néamlich Teil-

Ganzes (Zopfe).

W/UNT N/N

Ober-/Unterbegriff 1.3

Kirche
Gebéaude
Haus
Schlof3
Villa

Aus Reihen von jeweils funf Nomina
soll der Oberbegriff ermittelt werden.
Die Ubung zielt dabei speziell auf die
Deblockierung bzw. die Wiederherstel-

lung der hierarchischen Organisation
semantischen Wissens, die im Falle
schwerer lexikalisch-semantischer Sto-
rungen ja besonders beeintrachtigt ist.

W/AUS N/N

Ober-/Unterbegriff 1.4

Birne / Rock / Katze / Apfel / Hose / Bett / Schwein ...

TIERE KLEIDUNG

Gebrauchshaufige Nomina, die Basis-
konzepte bezeichnen, sollen dem pas-
senden Oberbegriff zugeordnet wer-

den. Grundsatzlich ist diese Ubung
auch schon fur schwer gestoérte Patien-
ten sinnvoll.

W/AUS N/N

Ober-/Unterbegriff 1.5

Pflaume / Metzger / Lauch / Hammer / Teller / Bohrer/...

OBST GEMUSE

Wie 1.4, nur schwieriger, da hier je-
weils zwei der insgesamt sechs Ober-

begriffe semantisch ahnlich sind.
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W/AUS N/N

Diverse Relationen 1.6/1.7

Obst, Gemluse, Geback, ..., ...

Brezel:
Melone:
Pfeffer:

Hier werden Zuordnungen nach diver-
sen semantischen Kriterien verlangt,

u.a. auch die Zuordnung von Oberbeg-
riffen zu einem passenden Unterbegriff.

W/KON N/N

Ober-/Unterbegriff 1.8

BAUME

Eiche
Tanne
Birke
Ahorn
Buche

Vorgegeben sind Oberbegriffe mit je-
weils drei Unterbegriffen, zu denen
zwei weitere Kohyponyme gefunden

werden sollen. Konzipiert wurde dieses
Arbeitsblatt als leichte Wortfindungs-
Ubung.

W/KON N/N

Ober-/Unterbegriff 1.9/1.10

Schrank, Bett, Tisch Mobel

Hier soll zu jeweils drei Kohyponymen
vom Patienten der passende Oberbe-
griff gefunden werden. Nach unseren
Erfahrungen ist diese Ubung Dbei
schweren Wortfindungsstérungen we-

nig geeignet, doch sollte dies im Einzel-
fall entschieden werden, zumal hier
auch das sprachliche Niveau des Pati-
enten vor seiner Erkrankung eine Rolle
spielen kénnte.

W/KON N/N Ober-/Unterbegriff 1.11
Pudel Hund
Birke Baum
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Zu jedem der vorgegebenen Nomina
soll ein Ubergeordneter Begriff assozi-
iert werden; die Stimuli wurden dabei
so gewahlt, dal3 das Ubergeordnete

Nomen ein Basiskonzept bezeichnet.
Sinnvoll einzusetzen ist dieses Arbeits-
blatt in der Therapie mittlerer Wortfin-
dungsstérungen.

S/UNT N/N

Diverse Relationen 1.12

Ein Portemonnaie ist eine Geldborse.

Eine Fensterscheibe ist aus Granit.

Hier sollen nach r/f-Kriterien Satze be-
urteilt werden, die unterschiedliche
N/N-Relationen ausdriicken, u.a. auch

richtig / falsch
richtig / falsch

solche, in denen eine Hyponymiebe-
ziehung expliziert ist.

S/AUS N/N

Ober-/Unterbegriff 1.13

Mobelstick, Gemduse, ..., Tiere, ..., ...

Delphine halt man fur besonders kluge

Bei dieser Satzvervollstandigungsauf-
gabe sollen die vorgegebenen Oberbe-
griffe (oder allgemeineren Ausdriicke)
so in die Endpositionen der einfachen
Deklarativsatze eingesetzt werden, dald
diese sinnvoll erganzt werden. Der
Schwierigkeitsgrad dieser Ubung orien-

2 KOHYPONYMIE

Die Relation der Kohyponymie, d.h. die
Gleichordnung von Nomina, die einen
gemeinsamen Oberbegriff haben, bie-
tet erfahrungsgeméaR einen guten Ein-
stieg in die Therapie schwerer lexika-
lisch-semantischer Stérungen. Zur Re-
aktivierung bzw. Restitution dieser lexi-
koninternen Beziehung wurden hier
insgesamt 7 AB konzipiert, die allesamt
die Wortebene betreffen. 5 von ihnen
gehdren zum Bearbeitungstyp UNT, 2
zu KON; der Schwierigkeitsgrad der

tiert sich an mittleren lexikalisch-
semantischen Storungen. Da das Sti-
mulusmatierial jedoch auch fur freie
Satzerganzungen eingesetzt werden
kann, kbnnen auch Patienten mit leich-
teren Stérungen davon profitieren.

Ubungen reicht von sehr leicht bis mit-
tel, so dal3 sie im wesentlichen fir Pa-
tienten mit globaler oder schwerer
Wernicke-Aphasie geeignet sind. Die
als Stimuli verwendeten konkreten
Nomina sind auch hier zumeist ge-
brauchshaufige Simplicia. Bei der
Konstruktion der vom Patienten zu ver-
arbeitenden Kohyponymiebeziehungen
wurde darauf geachtet, dal’ die betref-
fenden Nomina aus dem Zentrum des
jeweiligen semantischen Feldes stam-
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men und einander semantisch nicht zu
ahnlich sind (eher Kohyponyme 2.
Grades; Stachowiak, 134ff.), um die

Konzeptgrenzen nicht unnétig aufzu-
weichen.

W/UNT N/N

Kohyponymie 2.1

Auge

Nase

Mund
Tisch
Ohr

Aus Gruppen a funf Nomina, von de-
nen vier Kohyponyme sind, soll das
nicht passende herausgefunden wer-
den. Dieses ist von den anderen se-

mantisch weit entfernt, so dal} dieses
Arbeitsblatt vor allem fur Patienten mit
(sehr) schweren Wortspeicherstérun-
gen geeignet ist.

W/UNT N/N

Kohyponymie 2.2

Kirche
Zelt
Haus
Post
Villa

Wie 2.1, nur ist das nicht passende
Nomen hier Unterbegriff eines bedeu-

tungsnahen Oberbegriffs.

W/UNT N/N

Kohyponymie 2.3

Arm
Bauch
Ful3
Mantel
Schulter

Wie 2.1 und 2.2; das nicht passende
Nomen steht hier in einer assoziativen

Bedeutungsrelation zu den tbrigen.
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W/UNT N/N Kohyponymie 2.4
Stuhl, Bett, ... Garten Schrank Tee

Zu jeweils zwei Kohyponymen soll aus

einer Gruppe von drei Nomina ein wei-

teres Kohyponym gefunden werden.

W/UNT N/N Kohyponymie 2.5
Stuhl, Bett, ... Lampe Schrank Lehne

Wie 2.4; allerdings fungieren die nicht
passenden Nomina hier als Ablenker

vom Zielwort (Teil-Ganzes bzw. asso-
ziative Relation).

W/KON N/N

Kohyponymie 26/2.7

Beutel
Netz
Koffer
Tasche
Korb

Zu drei vorgegebenen Kohyponymen
soll der Patient zwei weitere finden,
wobei die Anzahl der zu assoziieren-
den Nomina hier durchaus variabel

3 TEIL-GANZES

Die Beziehung Teil-Ganzes ist ein wel-
teres hierarchisches Prinzip lexikali-
scher Organisation, wobei das Ganze
als seinen Teilen Ubergeordnet gilt
(z.B. Korper-Kopf-Gesicht-Mund). Un-
ter den Ausdricken, die Teile eines
Ganzen bezeichnen, gibt es dabei sol-
che, die fur ein bestimmtes Nominal-
konzept einen definitorischen Wert ha-
ben (wie etwa Stufen fir Treppe oder
Stamm fur Baum), also konzeptinha-
rent sind, wahrend andere nicht zum

gehalten werden kann. Besonders ge-
eignet ist diese Ubung u.E. in der The-
rapie mittlerer bis leichterer Wortfin-
dungsstérungen.

Konzept des Ubergeordneten Nomen,
des "Ganzen", gehéren, sondern eher
optional oder sogar marginal sind (wie
Deckel fur Pfanne). Bei den Nomina,
die Teile von etwas bezeichnen, gibt es
eine ganze Reihe von Ausdricken, die
einen so allgemeinen und abstrakten
Charakter haben, dal3 sie zu sehr vie-
len Objekten in eine Teil-von-
Beziehung gesetzt werden konnen
(Beispiele hierfur sind Warter wie Stiel,
Verschluf3, Rahmen), andere dagegen
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referieren ausschliel3lich auf einen be-
stimmten Teil eines bestimmten Gan-
zen (z.B. die Ausdricke First, Geweih,
Krempe 0.4.). Diese Charakteristika der
Teil-Ganzes-Relation wurden bei der
Konstruktion des Materials bericksich-
tigt, indem jede der zu verarbeitenden
Nominalbeziehungen einer der folgen-
den Kategorien zugeordnet werden
kann: a) konzeptinharent, definitorisch,
b) optional, marginal. Die Gebrauchs-
haufigkeit der verwendeten Nomina
wurde hier weniger streng bericksich-

tigt als in den beiden vorherigen Kapi-
teln.

Insgesamt liegen 9 AB vor, von denen
3 fur Wéorter, 6 fur Satze konzipiert
sind. Die Verteilung auf die Bearbei-
tungsmodalitaten sieht wie folgt aus: 1
UNT, 6 AUS, 2 KON. Hinsichtlich des
Schwierigkeitsgrades enthalt das Kapi-
tel sowohl Ubungen, die zur Therapie
schwerer bzw. mittelschwerer Wort-
speicherstorungen geeignet sind, als
auch Aufgaben zur gezielten Stimulati-
on der Wortfindung bei leichterer A-
phasie.

W/UNT N/N Teil-Ganzes 3.1
AUTO PFERD
Motor Méahne
Rader Schweif
Flicel - |
Hupe Hufe

Zwolf einfachen etikettierenden Nomi-
na (AUTO, PFERD,...) sind jeweils 3
Worter zugeordnet, die funktionale o-
der naturliche Bestandteile des ent-
sprechenden Gegenstandes bezeich-
nen (Motor, Rader, Hupe/ Mahne,
Schweif, Hufe) sowie ein Ablenker, der
in Teil-Ganzes-Beziehung nicht zum

Stimulusnomen, aber zu einem Kohy-
ponym davon steht (Fligel/(Flugzeug)
bzw. Geweih/ (Hirsch)). Das nicht pas-
sende Item soll vom Patienten identifi-
ziert und markiert werden.

Geeignet ist diese Ubung fir Patienten
mit schweren Wortspeicherstérungen.

W/KON N/N

Teil-Ganzes 3.2

Flossen, Schuppen, Kiemen

Dem Patienten werden jeweils drei
Worter angeboten (Flossen, Schuppen,
Kiemen), die genau die zentralen Be-
standteile eines Objekts (Fisch) be-
zeichnen, aus denen sicher auf den
betreffenden Gegenstand geschlossen
werden kann. Der Patient soll das ent-
sprechende Zielwort finden und notie-

Fisch

ren bzw. nennen. Naheliegend ist fast
immer ein bestimmtes Basiskonzept,
manchmal sind mehrere Ldsungen
gleich wahrscheinlich (HEMD oder
BLUSE zu Knopfe, Kragen, Manschet-
ten). Nennt der Patient statt eines Ba-
sisbegriffs wie FISCH passende Unter-
begriffe (Hecht 0.4.), so ist dieses Aus-
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Ausweichen Zeichen der bestehenden
Wortfindungsprobleme oder ein Hin-
weis auf noch nicht wiederhergestellte
hierarchische Ordnung.

Wegen der stark deblockierenden Wir-
kung der vorgegebenen Tripletten ist
die Aufgabe auch fur Patienten mit
schweren Wortfindungsstérungen ge-
eignet.

W/KON N/N

Teil-Ganzes 3.3

Henkel Tasse
Schublade
Stiel

Vorgegeben ist jeweils ein Nomen, das
einen naturlichen oder funktionalen
Bestandteil eines oder mehrerer Ge-
genstande bezeichnet (Krempe (Hut) /
Stiel (Pfanne, Besen, Apfel,...)). Viele
dieser Woéorter sind vergleichsweise
"abstrakt”, insofern ihre Verbildlichung
nicht fur sich, sondern nur im Zusam-
menhang mit den Objekten, deren
"Teil" sie sind, moglich ist (Rahmen,
Taste, ...). Aufgabe des Patienten ist
es, ein Wortpaar herzustellen, das in
Teil-Ganzes-Relation steht. Die Ziel-
warter bezeichnen meist einfache, kon-
krete Objekte.

Ziel des Arbeitsblattes kann es sein,
den blockierten Zugang zu einfachen,
durch Bildhaftigkeit gekennzeichneten
Wortern Uber einen sprachlich-asso-

ziativen Weg zu erleichtern. Findet der
Patient Worter, die nicht in Teil-Gan-
zes-, aber in einer anderen semanti-
schen Relation zum Zielwort stehen,
kann der Therapeut das u.U. gelten
lassen. Aufschlu3reich sind dann be-
sonders systematische Abweichungen
von der Teil-Ganzes-Relation, die auf
Ersatzstrategien hindeuten, z.B. die
haufige Vervollstandigung der vorge-
gebenen Worter zu Komposita (Schal-
ter..beamter, Stiel..augen, Wim-
per..ntusche, ..etc.). In diesem Fall
greift die Aufgabe nicht und muf3 durch
eine andere bzw. leichtere ersetzt wer-
den.

Geeignet ist dieses AB fur Patienten
mit leichten bis mittelschweren Wortfin-
dungsstérungen.

S/AUS N/N

Teil-Ganzes

3.4-3.7

einen Griff / einen Henkel

Der Koffer hat

Der Korb hat

Gegenstand dieser Arbeitsblatter sind
kontrastive Teil-Ganzes-Relationen
zwischen einfachen ahnlichen Objekten
(oft Kohyponymen) und jeweils natir-

lich/funktional &hnlichen Bestandteilen
dieser Objekte.

Der Patient mul3 eine paarweise Zu-
ordnung leisten. Da syntaktische Satz-
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verarbeitung im eigentlichen Sinne zur
Losung nicht notwendig ist, ist das AB
auch geeignet fur Patienten, die nur auf
der Wortebene verarbeiten.

Insgesamt ist die Ubung fur alle Patien-
ten mit mittelschweren Wortspeicher-
stérungen sinnvoll.

S/AUS N/N

Teil-Ganzes 3.8

Portal, Anhanger,..., Reil3verschluf3,

Der Rock hat hinten einen

Die vorliegende Satzerganzungsaufga-
be besteht aus einfachen Satzen, in
denen die vorgegebenen Subjekt- und
die zu findenden Objektnomina jeweils
in Teil-Ganzes-Relation stehen. Die
Satze haben Uberwiegend keinen defi-
nitorischen ("Hornissen haben einen
langen Stachel")sondern deskriptiven
Charakter (s.0.). Aufgabe des Patien-
ten ist es, die Objektnomina aus der
oben vorgegebenen randomisierten

Liste auszuwahlen und in den entspre-
chenden Satz zu inserieren. Mehrmals-
verwendungen sind ausgeschlossen.
Das Satzmaterial kann natirlich eben-
so fur freie Satzerganzung verwendet
werden.

Geeignet fur Patienten mit mittelschwe-
ren Wortspeicher- und Wortfindungs-
stoérungen, auch fur solche mit mangel-
hafter Satzverarbeitung.

S/AUS N/N

Teil-Ganzes 3.9

Landschaften, Monate, ..., Klauseln, ..., ...

Der Vertrag hat viele umstrittene

Dieses AB ist lediglich eine andere Ver-
sion des vorherigen (3.8), indem hier
abstrakte statt konkreter Nomina ver-
wendet wurden. Es kommen hier auch
niederfrequentere (Klausel) und ortho-
graphisch schwierigere Waorter vor
(Pointe, Szene).

Fir die meisten Patienten ist das AB
schwieriger als das vorherige, fir man-
che Patienten mit besonders fir Kon-
kreta gestorter Wortfindung kann es
aber auch einfacher sein als 3.8.
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NICHTKLASSIFIKATORISCHE RELATIONEN

Nichtklassifikatorische semantische
Relationen zwischen Wortern sind all
diejenigen  Bedeutungsbeziehungen,
die nicht hierarchisch organisiert sind.
Dabei kann es sich um zentrale, quasi
definitorische Beziehungen handeln
wie z.B. diejenige, die im semantischen
Lexikon zwischen dem Nomen Zitrone
und den Adjektiven gelb und sauer an-

4 BEDEUTUNGSNAHE

In diesem Kapitel geht es um verschie-
dene Bedeutungsbeziehungen, die zwi-
schen Verben und zwischen Adjektiven
madglich sind. Die insgesamt 9 AB be-
ziehen sich ausschlieBlich auf die
Wortebene und verteilen sich gleich-
malfig auf die drei Bearbeitungsmodali-

genommen werden muf3, aber auch um
Bedeutungsahnlichkeiten, die als Sy-
nonymie (klauen/stehlen), Komplemen-
taritat (heil3/kalt) usw. charakterisierbar
sind. Ebenso gehdren in diese Katego-
rie Bedeutungsiuberschneidungen zwi-
schen Wortern (weinen/traurig) sowie
eher pragmatisch definierte Relationen
(brennen/léschen).

taten. Zielgruppe dieser Ubungen sind
im wesentlichen Patienten mit mittleren
und leichteren lexikalisch-
semantischen  Stdérungen bei der
Wahrnehmung bzw. Produktion von
Verben und/oder Adjektiven.

W/UNT VIV Bedeutungsnéahe 41/4.2
I / schal
blihen
reifen
wachsen

Aufgabe des Patienten ist es, aus
Gruppen von jeweils 4 Verben ein nicht
passendes auszusortieren. Die Ahn-
lichkeit der Verb-Tripletten definiert sich
einerseits durch die von ihnen geteilten
syntaktischen Eigenschaften, ande-
rerseits durch starke semantische Ahn-
lichkeit. Die ausgewahlten Items sind in
beiden AB identisch, lediglich die
Ablenker wurden variiert: in 4.1 wei-
chen sie, oft hinsichtlich beider Krite-
rien, stark von den 3 zusammenpas-
senden Verben ab, wéahrend in 4.2
Ablenker aus benachbarten Bedeu-

tungsfeldern mit denselben syntakti-
schen Eigenschaften ausgewahlt wur-
den. Dieses AB ist demnach deutlich
schwieriger. Generell gilt fur beide AB,
daRR es bei der Lésung der Aufgabe oft
notwendig ist, in internen Verknip-
fungsprozessen semantische und syn-
taktische Beschrankungen fir die Wahl
maoglicher Subjekt- oder Objekt-Nomina
durchzuspielen. Ein nur ungefahres
Verstandnis der Wortbedeutungen
reicht zumindest bei 4.2 nicht aus, um
die Aufgabe erfolgreich zu bearbeiten.
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Geeignet fur Patienten mit schon ge-
besserten Wortspeicherstérungen und

speziellen Unsicherheiten im richtigen
Gebrauch von Verben.

W/AUS VIV

Bedeutungsnéahe 4.3

faulen, traben, berichten, ...

erzahlen:
schimmeln:
hocken:

In Blécken von jeweils 2 mal 5 Verben
sind die bedeutungsahnlichen zu Paa-
ren zusammenzuordnen.

Die sich ergebenden Verbpaare stam-
men jeweils aus unterschiedlichen Be-
deutungsfeldern. Die Ahnlichkeit zwi-
schen den beiden Elementen eines
Verbpaars besteht dabei in einer mog-

lichst weitgehenden, aber eben nicht
vollstandigen Ubereinstimmung ihrer
semantischen Eigenschaften.

Geeignet fur Patienten mit leichteren
Wortspeicherstorungen und  Para-
phasien oder Wortfindungsschwierig-
keiten im Bereich der Verben.

W/KON VIV

Bedeutungsnéhe

44145

kochen, backen

Zu zwei auf dem AB angebotenen, be-
deutungsnahen Verben soll der Patient
weitere passende Verben finden. Diese
sehr schwierige Wortfindungsaufgabe
sollte nur Patienten gestellt werden, die
Uber einen schon hinreichend geord-
neten Wortspeicher verfigen und nur
leichte Wortfindungsstdérungen haben.
Diagnostisch interessant kann es sein,

braten, diinsten

zu beobachten, welche syntaktischen
und semantischen Grenzen/Kategorien
fur den Patienten relevant sind: ob er
intransitive zu transitiven Verben hinzu-
fugt, ob er engere semantische Kate-
gorien oder nur grob situativ-
referentielle Aspekte beachtet. Korri-
giert werden sollten nur semantisch
grob abweichende Assoziationen.

W/UNT A/A

Bedeutungsnahe 4.6

rot
gelb
blau
zah
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Bei dieser Ubung soll der Patient aus
einer Gruppe von vier Adjektiven dasje-
nige aussortieren, das nicht zu den drei
anderen paft. Die Ahnlichkeit innerhalb
der Adjektivtripletten ergibt sich entwe-
der aus der Tatsache, dal? sie unter-
schiedliche Qualitdten von Sinnesein-
dricken ein und desselben Wabhr-
nehmungskanals bezeichnen wie im
0.g. Beispiel, oder sie definiert sich

Uber einen denkbaren gemeinsamen
Nominalkontext. Voraussetzung fiur die
sinnvolle Durchfiihrung dieser Ubung
sind bereits gebesserte Wortspeicher-
stoérungen, da ein nur ungefahres Ver-
standnis der Adjektive nicht zur Lésung
fuhrt. Insbesondere dirften auch Pati-
enten mit speziellen Unsicherheiten im
Gebrauch dieser Wortkategorie von
diesem AB profitieren.

W/AUS AlA

Bedeutungsnéahe

4.714.8

schwarz, klug, trab, ...

weild: herb:
klar: saftig:
dumm: trib:

Bei diesen AB werden als Stimuli
Gruppen von 2 mal funf Adjektiven vor-
gegeben. Die Aufgabe des Patienten
besteht darin, die bedeutungsnahen
Paare zusammenzuordnen, wobei die
Bedeutungsbeziehung in 4.7 die der
Antonymie ist, wahrend fir 4.8 unter-
schiedliche Ahnlichkeitsrelationen be-
stehen, die der Patient selbst heraus-
finden mulR. Demnach ist 4.8 um eini-

bitter, steil, diesig, ...

ges schwieriger als 4.7, zumal das
Wortmaterial im letzteren AB aus-
schlie3lich aus einfachen hochfrequen-
ten Adjektiven besteht. Dementspre-
chend unterscheiden sich auch die
Zielgruppen dieser Aufgaben: im Un-
terschied zu 4.8 ist 4.7 schon fur mit-
telschwere Wortspeicherstérungen ge-
eignet.

W/KON A/A

Bedeutungsnéhe

4.9

suf3, bitter, ... salzig, herb, ...
Bei dieser Wortfindungstiibung werden
dem Patienten zwei bedeutungsnahe
Adjektive vorgegeben, zu denen er ein
oder mehrere zusatzliche finden soll.
Dieses aulierst schwierige AB sollte
nur solchen Patienten vorgelegt wer-
den, die 4.6 bis 4.8 nachweislich ohne
Probleme bewadltigen. Eine weitere

Voraussetzung dafur, daR diese Ubung
effizient durchgefuihrt werden kann, ist
die Fahigkeit des Patienten, bei seinen
Wortassoziationen innerhalb der Kate-
gorie der Adjektive zu bleiben, was ein
hohes Mal3 an interner Stabilitat dieser
Wortart erfordert.
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5 KONZEPT

Die hier zusammengestellten AB sollen
dazu beitragen, die zentralen seman-
tischen Eigenschaften von Nominal-
konzepten zu (re-)aktivieren bzw. um-
gekehrt durch das Angebot zentraler
Bedeutungsaspekte das betreffende
Konzept zu stimulieren. Insgesamt be-
steht dieses Kapitel aus 10 AB, von
denen allein 9 auf die Modalitdt UNT

entfallen; das zehnte ist eine gelenkte
Wortfindungstibung, also vom Typ
KON. 7 AB entfallen auf die Wort-, 3
auf die Satzebene. Der Schwierigkeits-
grad zielt auf schwere bis mittlere Be-
eintréachtigungen bei der Verarbeitung
von Nominalkonzepten.

W/UNT N/N,V,A Konzept 51-56
KOFFER passt passt nicht
Koffer / Gepack X
Koffer / trib

Koffer / packen X

Fir diese Serie von Arbeitsblattern ha-
ben wir 12 einfache etikettierende No-
mina ausgesucht, die Basiskonzepte
bezeichnen (Koffer, Hund, Rose usw.).
Ihnen wurden jeweils 8 Worter zuge-
ordnet, 5 passende und 3 Ablenker.
Durch jeweils 3 Nomina (Oberbegriff,
Teil-Ganzes Relation, situativ-referenti-
elle Ahnlichkeit), ein Verb (typische
Funktion, transitiv oder intransitiv) und
ein Adjektiv (charakteristisches Attribut)
sollen die zentralen Aspekte des Ziel-
wort-Konzepts abgedeckt werden. Die
3 Ablenker von unterschiedlicher Wort-
kategorie haben alle keinerlei semanti-
schen Bezug zum Stimulusbegriff.

Der Patient soll fir jedes Wortpaar ent-
scheiden, ob es sich um eine positive
semantische Relation handelt oder
nicht und dies entsprechend markieren.

Ziel der Arbeitsblatter ist es, bei
semantisch schwer gestorten Patienten
exemplarisch die hierarchische Einord-
nung, die wichtigsten Eckpunkte ent-
lang zentraler semantischer Relationen
und den groben Umfang zentraler No-
minalbegriffe, also das "Konzept" als
Ganzes zu aktivieren. Neben dem the-
rapeutischen Wert erflllen die AB oft
einen diagnostischen Zweck, indem sie
Defizite bezuglich bestimmter Wortka-
tegorien ebenso offenbaren kdnnen
wie spezielle Schwachen bezuglich
einzelner semantischer Relationen o-
der einzelner Konzepte.

Geeignet fur Patienten mit schweren
Wortspeicherstorungen (Patienten mit
schweren apraktischen Begleitstorun-
gen koénnen allerdings Probleme bei
der Bearbeitung haben!).
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S/UNT N/N,V,A Konzept 57-5.9
Viele Koffer sind aus Papier Leder Milch
Den Koffer muf3 man pflicken schniren packen

Ein &hnliches Ziel wie in der vorange-
gangenen Serie der AB 5.1 - 5.6 wird
unter Verwendung derselben Items in
dieser Satzergadnzungsaufgabe ver-
folgt. Vorgegeben sind jeweils 5 Uber-
wiegend definitorische Satze zu einem
Basiskonzept-Begriff. Die entscheiden-
den, zum Stimulus passenden Wadrter
am Satzende mussen aus 3 angebote-
nen Wortern ausgewahlt werden. Die
Ablenker wurden so ausgewahlt, dal3
einer von ihnen in einem benachbarten
Konzept die entsprechende Funktion

einnimmt. Der zweite Ablenker weist
keine Ahnlichkeit zum Zielbegriff auf.
Insgesamt dienen diese AB der Vertie-
fung grundlegender Konzepte und sind
deutlich schwieriger als die vorange-
gangenen.

Geeignet fur Patienten mit Wortspei-
cherstoérungen, die mit 5.1 - 5.6 keine
grol3en Probleme mehr haben und mit
Satzen umgehen koénnen (wobei ge-
naue Satzverarbeitung meistens nicht
gefordert ist).

W/KON N,V,A/N

Konzept 5.10

Frucht, gelb, sauer Zitrone

Hier soll die Wortfindung fur einfache
hochfrequente Nomina dadurch deblo-
ckiert werden, dal3 drei zentrale Aspek-
te des jeweiligen Konzepts vorgegeben
sind, die zusammen einen starken Sti-
mulus zur Assoziation des Zielworts
bilden. Entscheidend fir die Auswahl
der angebotenen Wérter war ihre zent-
rale Rolle fur die eindeutige Identifizier-

6 ASSOZIATIVE RELATIONEN

Bedeutungsbeziehungen dieses Typs
sind in erster Linie pragmatisch defi-
niert und betreffen meist eher die Peri-
pherie als den Kern der jeweiligen
Wortbedeutung. Bei zwei der ingesamt

barkeit des gesuchten Zielwortes: es
handelt sich deshalb um Wérter unter-
schiedlicher Wortkategorien mit teils
streng semantischer teils situativ-
referentieller Relation zum gesuchten
Begriff.

Geeignet fur Patienten mit mittelschwe-
ren bis schweren Wortfindungsstoérun-
gen.

acht AB, aus denen dieses Kapitel be-
steht, geht es um Bedeutungsiber-
schneidungen zwischen einem Verb
und einem Adjektiv, ein drittes themati-
siert diverse Relationen zwischen No-
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mina. Alle drei AB betreffen die Wort-
ebene, wobei eines vom Typ UNT, die
beiden anderen vom Typ AUS sind.
Geeignet sind diese Ubungen vor allem
fur die Gruppe der Patienten mit
schweren bis mittleren Stérungen.

Die funf restlichen AB sind alle vom
Typ KON. Bei ihnen handelt es sich um
schwach gelenkte Wortfindungsiibun-
gen, die darauf zielen, die 0.g. assozia-
tiven semantischen Relationen zu (re-
aktivieren.

W/UNT V/A

Assoziative Relationen 6.1

WEINEN fréhlich
Aufgabe des Patienten ist es, unter 3
Adjektiven dasjenige herauszufinden,
dessen Bedeutung mit der des Stimu-
lusverbs eine Uberschneidung auf-
weist. Diese manchmal implikations-
ahnliche Relation zwischen den beiden
Wortern ist recht eng. Bei einem der
beiden Ablenker handelt es sich zu-
meist um ein Antonym des Zielworts,
bei dem anderen um ein sehr weit von

traurig

hoch

allen anderen Wortern entferntes Ad-
jektiv.

Ziel des ABs ist es, dem Patienten die
hervorstechende sensorische Qualitét,
die in den ausgewahlten intransitiven
Verben ausgedriickt ist, verfigbar zu
machen.

Geeignet ist dieses AB fur Patienten
mit mittelschweren bis schweren Wort-
speicherstorungen.

W/AUS VIA

Assoziative Relationen 6.2

suR, laut, geizig, ..., ...

gahnen:
rasen:
duften:

Auch hier sollen - wie in 6.1 - Adjektive
zu Verben zugeordnet werden, teil-
weise ist das hier verwendete Stimu-
lusmaterial sogar mit dem der vorange-
gangenen Ubung identisch. Es kom-
men jedoch zusatzlich auch transitive
Verben vor. Kriterium fir die positive
Zuordnung ist jeweils eine charakteri-

stische Eigenschaft oder Qualitat, die
mit dem im Verb ausgedruckten Vor-
gang oder der Tatigkeit zentral zu tun
hat. Die Aufgabe sollte nur mit solchen
mittelschwer  gestorten Patienten
durchgefuhrt werden, die schon ein
stabilisiertes Wortverstandnis haben.
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W/AUS N/N Assoziative Relationen 6.3

Kuhlschrank, Regal, Schublade, ..., ...

Buch:
Auto:
Butter:

Die Aufgabe des Patienten besteht dar-
in, jeweils 2 mal 5 Nomina paarweise
zusammenzuordnen. Die verwendeten
ltems sind teilweise einfach, doch
kommen auch etliche orthographisch
anspruchsvollere Worter (Garage, Sek-
retarin, Restaurant) sowie (zusatzlich)
niederfrequentere Worter vor (Sylves-
ter, Diskothek).

Auf dem AB sind situativ-referentielle
Relationen unterschiedlicher Art zwi-
schen Nomina vertreten.

Wegen der Itemkomplexitdt meistens
nicht fir schwer, sondern eher fir mit-
telschwer beeintrachtigte Patienten
geeignet.

W/KON N/N,V,A

Assoziative Relationen

6.4/6.5

STALL:

Kiuhe, warm, Schweine, Stroh, Futter, stinken, ...

BESUCH: einladen, Blumen, Kaffee und Kuchen, plaudern, ...

Bei diesen beiden AB sollen die Patien-
ten zu vorgegebenen Nomina mdog-
lichst viele Begriffe aus unterschiedli-
chen Wortkategorien assoziieren. Die
Stimuli wurden entsprechend so ge-
wahlt, dal? sie moglichst viele solcher
semantischen Assoziationen nahele-
gen. In 6.4 werden ausschlief3lich kon-

krete, in 6.5 nur abstrakte Nomina vor-
gegeben.

Konzipiert wurden diese beiden Ubun-
gen fur Patienten mit leichteren Wort-
findungsstérungen, die bereits in der
Lage sind, innerhalb eigener Imagina-
tionen und mentaler Bilder zu assoziie-
ren.

W/KON N/N

Assoziative Relationen

6.6 - 6.8

Was liegt im Waschekorb? Hemden, Hosen, Tischdecken, Bettwasche,
Unterwasche, Bluse, Kleid, ...

Die vorgegebene Frage legt einen all-
taglichen raumlichen Kontext fest, zu

dem Patienten mit mittelschweren bis
leichteren Wortfindungsstérungen mog-
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lichst viele Nomina assoziieren sollen.
Allerdings kann der Therapeut die Auf-
gabenstellung auch dahingehend modi-
fizieren, dalR der Patient lediglich ein

PROPOSITIONALE RELATIONEN

Unter dem Begriff der propositionalen
Relation verstehen wir all diejenigen
semantischen Beziehungen, die zwi-
schen einem Nomen und einem pradi-
zierenden Ausdruck der Kategorie Verb
oder Adjektiv bestehen (kénnen). Das
Spektrum solcher Bedeutungsbezie-
hungen reicht dabei vom Zentrum, also
dem semantischen Kern eines Nomi-
nalkonzepts, bis hinaus an dessen Pe-
ripherie, wo die pragmatisch motivier-
ten und die idiosynkratisch begriinde-
ten semantischen Informationen ange-
siedelt sind, welche naturgemald auch
die groRte intersubjektive Varianz auf-
weisen.

7 PRADIKATIVE RELATIONEN

In diesem Kapitel haben wir all diejeni-
gen semantischen Relationen zusam-
mengefaldt, in denen das Nomen impli-
zit oder explizit als logisches Subjekt
verstanden wird. Im einzelnen sind dies
die folgenden drei Beziehungen: No-
men/intransitives Verb, Nomen/Adjektiv
sowie diejenige Nomen/Nomen-
Relation, die das Verhaltnis zwischen
einem Gegenstand und seiner materi-
ellen Beschaffenheit sprachlich reflek-
tiert (z.B. Fal3/Holz).

Insgesamt liegen 21 AB vor, die sich
wie folgt auf die Bearbeitungsmodalita-
ten verteilen: 8 UNT, 8 AUS, 5 KON.

oder zwei Begriffe finden soll, womit die
vorgegebene Frage dann als ein Stimu-
lus fungieren wirde, der eine reaktive
Benennleistung erfordert.

Dal3 solche nicht hierarchisch organi-
sierten Informationen ebenfalls psycho-
logisch real sind, also innerhalb lexika-
lisch-semantischer  Représentationen
und/oder Verarbeitungsprozesse eine
Rolle spielen, belegt zum einen die
grolle Gruppe der sog. situativ-
referentiellen Paraphasien mit ihrer
unterschiedlichen Bedeutungsnahe
und ihren verschiedenartigen, jedoch
immer nichtklassifikatorischen semanti-
schen Beziehungen zum Zielwort, zum
anderen wird es an der Systematik der
Umschreibungen offenbar, mithilfe de-
rer Aphasiker typischerweise die Be-
deutung eines Wortes charakterisieren,
das ihnen gerade nicht verfugbar ist.

Unterschieden nach Wort- und Satz-
ebene ergibt sich ein Verhéltnis von 9 :
11. Dabei enthalt dieses recht umfang-
reiche Kapitel sowohl Ubungen fur Pa-
tienten mit schweren und mittleren le-
xikalisch-semantischen  Beeintrachti-
gungen im Sprachverstandnis als auch
solche AB, die zur Therapie von Wort-
findungsstérungen bei mittelschwerer
und leichter Aphasie eingesetzt werden
kénnen. Dementsprechend variiert
auch das verwendete lexikalische Ma-
terial in bezug auf Frequenz, Lange
und Komplexitat der Verarbeitungsein-
heiten.
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W/UNT N/A

Pradikative Relationen 7.1

VEILCHEN

Aus einer Reihe von vier Adjektiven
sollen die drei identifiziert werden, die
eine charakteristische bzw. eine maogli-
che Eigenschaft des vorgegebenen
Nomens bezeichnen. Da die Voraus-

verwelkt schon

zart mide

setzung fur die Bearbeitung dieses AB
vor allem das Verstandnis der (einfa-
chen) Nomina ist, zielt diese Ubung auf
schwere Wortspeicherstérungen.

W/UNT N/A

Pradikative Relationen 7.2

OBSTSALAT sufi

Wie 7.1, doch sind hier statt einfacher
Nomina Komposita vorgegeben, und
auch die auszuwahlenden Adjektive
sind teilweise strukturell komplexer.
Schlief3lich ist auch das nicht passende
Adjektiv einem der drei passenden be-

fruchtig

erfrischend bitter

deutungsnah, was den Schwierigkeits-
grad dieser Aufgabe gegeniber 7.1
erhoht. Sinnvoll ist diese Ubung fur Pa-
tienten mit mittleren bis leichten St6-
rungen.

W/UNT N/V

Pradikative Relationen 7.3

WASSER flieRen

Einfachen konkreten Nomina sollen
aus einer Reihe intransitiver Verben
diejenigen zugeordnet werden, die in
einer relativ engen pradikativen Bedeu-
tungsbeziehung zu dem betreffenden
Nomen stehen (3 von 4). Die Aufgabe
setzt zwar das intakte Verstandnis der
vorgegebenen Nomina voraus, ist aber

lachen tropfen

rauschen

dennoch bereits fir Patienten mit
schweren semantisch-lexikalischen
Stérungen geeignet. Indem die Anzahl
der zu findenden Lésungen bei allen
drei Arbeitsblattern vom Therapeuten
offen gelassen werden kann, wird der
Schwierigkeitsgrad zuséatzlich variiert.

W/AUS N/A

Pradikative Relationen 7.4

hei3, scharf, freundlich, ...

Paprika:
Madchen:
Feuer:
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Vorgegeben sind Gruppen von jeweils
funf Adjektiven und funf semantisch
distinkten Nomina. Die Aufgabe be-
steht darin, jedem Nomen genau das
Adjektiv zuzuordnen, das eine hierfur
charakteristische Eigenschaft bezeich-

net. Geeignet ist diese Ubung in erster
Linie fur Patienten mit mittelschweren
Beeintrachtigungen, doch kdnnen im
Einzelfall durchaus auch Patienten mit
schwereren Stérungen davon profitie-
ren.

W/AUS N/A

Pradikative Relationen 7.5

elegant, tlchtig, gatig, ...

Dame:
Kaufmann:
Pfarrer:

Wie 7.4, doch sind hier sowohl die zu-
zuordnenden Adjektive als auch die
Nomina untereinander bedeutungsnah,
so daR diese Ubung deutlich schwie-
riger ist als die vorherige. Vorausset-

zung fir eine effiziente Bearbeitung ist
daher auch ein geringerer Stérungs-
grad; Ziel der Aufgabe ist die semanti-
sche Feindifferenzierung zwischen se-
mantisch ahnlichen Adjektiven.

W/AUS N/V

Pradikative Relationen 7.6

fauchen, drohnen, lodern, ...

Orgel:
Rasierwasser:
Feuer:

Vorgegeben sind jeweils funf intransiti-
ve Verben und funf Nomina, denen
diese Verben zugeordnet werden sol-
len. Da die Verbbedeutungen hier sehr

spezifisch sind, ist die Ubung fur Pati-
enten mit schweren semantisch-lexika-
lischen Beeintrachtigungen ungeeignet.
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W/KON N/V

Pradikative Relationen 7.7

PFERD

Zu einfachen konkreten Nomina sollen
intransitive Verben assoziiert werden,
die charakteristische Aktionen des be-
treffenden Gegenstands bezeichnen.
Da die Anzahl der geforderten Verben

wiehern, grasen, traben, galoppieren, ...

vom Therapeuten festgelegt werden
kann, ist diese Ubung auch schon fir
Patienten mit schweren Wortfindungs-
stérungen sinnvoll.

W/KON N/A

Pradikative Relationen 7.8

HUND treu, grof3, struppig, verspielt, ...

Hier sollen zu einfachen konkreten
Nomina passende Adjektive gefunden
werden, die mogliche und maoglichst
typische Eigenschaften des betreffen-
den Objekts bezeichnen. Auch diese
Ubung kann bereits bei schweren

Wortfindungsstoérungen eingesetzt wer-
den, da der Therapeut bestimmt, wie
viele Adjektive gefunden werden sollen
und wie charakteristisch diese zu sein
haben.

W/KON N/A

Pradikative Relationen 7.9

SCHERZ

Wie 7.8; allerdings sind hier abstrakte
Nomina vorgegeben, was den allge-
meinen Schwierigkeitsgrad dieser Auf-

gelungen, lustig, geschmacklos, ...

gabe erhoht und ihre Zielgruppe ent-
sprechend modifiziert.

S/UNT N/A Pradikative Relationen 7.10/7.11
hell
Donner ist laut
leise

Die Aufgabe besteht darin, aus drei
angebotenen Adjektiven die jeweils
passende Ergédnzung herauszufinden,
wobei dieses Zielwort eine invariante,
d.h. konzeptinharente Eigenschaft des

Nomens bezeichnet. Da diese Aufgabe
eigentlich keine Satzverarbeitung er-
fordert, kann sie bereits in der Therapie
schwerer semantischer Stérungen ein-
gesetzt werden.
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S/UNT N/V

Pradikative Relationen 7.12

Der Vogel schmilzt.
Der Vogel singt.
Der Vogel bellt.

Aus einer Gruppe von drei Satzen mit
identischem Subjekt soll der seman-
tisch korrekte herausgefunden werden.
Diese Entscheidung erfolgt Uber die
Bedeutung der drei (intransitiven) Ver-
ben, von denen das des Zielsatzes ei-
nem der beiden anderen bedeutungs-

nah ist. ErfahrungsgemaR kann diese
Ubung bereits mit schwer gestorten
Patienten durchgefihrt werden, voraus-
gesetzt, ihr Wortverstandnis ist fur die
verwendeten Nomina weitgehend sta-
bil.

S/UNT N/V

Pradikative Relationen 7.13

Die Strimpfe rutschen.
Die Maschine knurrt.

Kurze Satze, bestehend aus einem
Nomen und einem intransitiven Verb,
sollen hinsichtlich ihrer semantischen
Plausibilitat beurteilt werden, wozu Pa-

richtig / falsch
richtig / falsch

tienten mit sehr schweren Sprachver-
standnisstérungen allerdings kaum fa-
hig sind.

S/UNT N/V

Pradikative Relationen 7.14

Der Reisebericht beeindruckt den Verleger.
Das Erdbeben verschonert die Stadt.

Satze mit unbelebtem Subjekt sollen
hinsichtlich ihrer semantischen Plausi-
bilitdt beurteilt werden. Wegen der se-
mantisch-lexikalischen Komplexitat des
hier verwendeten sprachlichen Materi-

richtig / falsch
richtig / falsch

als ist die Aufgabe fur schwer gestoérte
Patienten allerdings Uberhaupt nicht
und fur mittelgradig beeintrachtigte
auch nur bedingt geeignet.

S/AUS N/N

Pradikative Relationen 7.15

Holz / Plastik
Das FaR ist aus

Der Eimer ist aus
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Satzpaare, deren Subjektnomina se-
mantisch &ahnlich sind (Kohyponyme),
sollen vervollstandigt werden; die bei-
den Erganzungen sind vorgegeben.
Die Relation, die in diesen Satzen aus-
gedrickt wird, ist die Beziehung zwi-
schen einem Gegenstand und dem
Material, aus dem er beschaffen ist. Da
die paarweise Prasentation der Stimu-

lussatze auch dann eine korrekte LO-
sung ermoglicht, wenn nur einer der
beiden Satze richtig erganzt wird (wor-
aus sich die zweite L6ésung ja automa-
tisch ergibt), kann die Ubung auch
schon mit schwerer gestdrten Patienten
durchgefuhrt werden. Zudem reicht das
Verstandnis der Nomina aus, um zum
korrekten Ergebnis zu gelangen.

S/AUS N/N

Pradikative Relationen 7.16

Silber / Gummi/ Wachs/ .../ .../ Holz / ...

Ein Brett ist aus

Ein Eimer ist aus

Ein fur viele Gegenstédnde zentrales
Merkmal ist ihre Materialbeschaffen-
heit. Ausschliel3lich entlang dieses Kri-
teriums soll hier die Einsetzung ange-
botener Nomina in kurze Satze erfol-
gen. Eine ungestorte Satzverarbeitung

ist hierbei allerdings nicht erforderlich.
Deshalb und wegen der geringen lexi-
kalischen und orthographischen Anfor-
derungen ist dieses AB auch fur Pati-
enten mit sehr schweren Wortspei-
cherstdérungen geeignet.

Pradikative Relationen 7.17

S/AUS N/A
weil3 / schwarz
Schnee ist
Kohle ist

Hier sind Adjektivpaare, die in antony-
mer Opposition zueinander stehen, in
Satzpaare einzusetzen; die Adjektive
bezeichnen dabei jeweils eine inharen-
te semantische Eigenschaft eines Sub-

jektnomens. Im tbrigen gelten hier die-
selben Uberlegungen wie fur 7.15, al-
lerdings mit dem Hinweis auf die gene-
relle Fehleranfalligkeit von Wortpaaren,
die binar kontrastiert sind.

S/AUS N/V

Pradikative Relationen 7.18

krabbelt / kriecht
Die Schnecke

Der Kafer
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Paare von semantisch sehr &hnlichen
(zumeist intransitiven) Verben sollen in
Lickensétze eingesetzt werden, deren
Subjekte so gewahlt wurden, dal3 die
Verben eine dafur charakteristische
Aktion bezeichnen. Da die Stimuli paar-
weise prasentiert werden, ergibt sich

aus der richtigen Vervollstandigung des
einen auch hier die korrekte Erganzung
des anderen Satzes. Trotzdem ist die-
se Aufgabe wegen der Bedeutungsna-
he sowohl der Nomina- wie der Verb-
paare nicht fur sehr schwer beeintrach-
tigte Patienten geeignet.

S/AUS N/A

Pradikative Relationen 7.19

lustig / ungenau / ..., / stark / ...

Der Gewichtheber ist sehr

Hier sollen mithilfe der vorgegebener
Adjektive Satze (im wesentlichen Kopu-
lastrukturen) vervollstandigt werden,
wobei  Mehrfachverwendungen be-
stimmter Adjektive nicht ausgeschlos-
sen sind. Die Beziehung zwischen dem

noch andere Mdoglichkeiten, den Satz
sinnvoll zu erganzen. Vom Schwierig-
keitsgrad her eignet sich dieses AB flr
diejenigen Patienten mit mittelschwe-
ren lexikalisch-semantischen Storun-
gen, die Satze dieser Komplexitat

Subjektnomen und dem Adjektiv ist syntaktisch weitgehend korrekt
hier generell nicht konzeptinharent, und verarbeiten kdnnen.

neben der naheliegenden gibt es meist

S/KON N/A Pradikative Relationen 7.20

Der Schuler ist fleiBig und

aufmerksam.

Bei dieser Aufgabe soll der Patient ein
zweites Adjektiv finden, das die Kopu-
lastruktur komplettiert. Obgleich nicht
zuletzt wegen der geforderten Wortart
hier relativ hohe Anforderungen an den
Wortfindungsprozess gestellt werden,
hilft das bereits vorgegebene Adjektiv
in vielen Fallen, ein weiteres zu finden.
Dieses kann dem ersten bedeutungs-
ahnlich sein oder es kann in einer as-
soziativen Beziehung dazu stehen,

haufig gibt es sogar eine Eigenschatft,
die mit der erstgenannten so eng ver-
knupft ist, dal3 das erste Adjektiv das
zweite induziert. Erfahrungsgemaf
kann diese Ubung mit solchen Patien-
ten sinnvoll durchgefuhrt werden, die
mittlere bis leichtere Wortfindungsst6-
rungen haben, vorausgesetzt, sie kon-
nen die zu vervollstandigenden Satze
ausreichend lexikalisch und strukturell
verarbeiten.
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S/KON N/V

Pradikative Relationen 7.21

Die Mutter méchte gerne

in Urlaub fahren.

Dieses AB erfordert eine weitgehend
freie Satzvervollstdndigung. Zu ergan-
zen ist die gesamte VP, wobei dem
Patienten keine Vorgaben hinsichtlich
der strukturellen und lexikalisch-
semantischen Komplexitat dieser Kon-
stituente gemacht werden. Das in den
Satzanfadngen enthaltene lexikalische
Material wurde so kontrolliert, daf3 der

8 OBJEKTRELATIONEN

Dieses Kapitel thematisiert all diejeni-
gen Nomen-Verb-Relationen, in denen
das Nomen als logisches Objekt der
Verbhandlung interpretiert  werden
muf3. Die insgesamt 31 AB enthalten
Therapiematerial mit entsprechender
Ausrichtung der Stimuluskomplexitét

semantische Kontext weitgehend neut-
ral ist.

Eine vollstdndig korrekte Bearbeitung
dieses AB gelingt nach unseren Erfah-
rungen erst solchen Patienten, die nur
noch leichtere Wortfindungsstérungen
haben, doch kann mit entsprechender
therapeutischer Unterstitzung die eine
oder andere Erganzung auch schwerer
beeintrachtigten Aphasikern gelingen.

fur Patienten aller Stérungsgrade und -
typen. Nach Bearbeitungsmodalitaten
differenziert entfallen 13 AB auf die
Kategorie UNT, 8 sind vom Typ AUS,
10 gehoren in die Kategorie KON; un-
terschieden nach Wort- und Satzebene
ergibt sich eine Verteilung von 9 : 22.

W/UNT N/V

Objektrelationen 8.1

BLUMEN giel3en
Aus einer Reihe von vorgegebenen
Verben sollen einem einfachen konkre-
ten Nomen die drei semantisch pas-
senden zugeordnet werden. Das No-
men bezeichnet dabei einen Gegens-
tand, der in den drei korrekten Fallen
maogliches Objekt der Verbhandlung ist.
Das nicht passende Verb dagegen

dingen

verschenken kochen

steht nicht nur zum Nomen, sondern
auch zu keinem der drei anderen Ver-
ben in irgendeiner semantisch relevan-
ten Beziehung. Bearbeitet werden kann
dieses Arbeitsblatt von allen Patienten,
deren Wortverstandnis flur einfache
konkrete Nomina intakt ist.
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W/UNT N/V

Objektrelationen 8.2

BLUMEN giel3en
In bezug auf das verwendete lexikali-
sche Material ist diese Ubung mit 8.1
identisch, doch wurde als nicht pas-
sendes Verb hier eines gewahlt, das
mindestens einem der drei anderen
bedeutungsnah ist. Dadurch ist diese

dingen

verschenken flttern

Aufgabe schwieriger als 8.1 und soll
dem Patienten verdeutlichen, daf3 sich
aus der semantischen Ahnlichkeit der
Verben untereinander nicht unbedingt
dieselben semantisch plausiblen Verb-
Objekt-Relationen ergeben.

W/UNT V/IN

Objektrelationen 8.3

giel3en Pflanzen
Dieses AB ist quasi die Umkehrung von
8-1 und 8-2, indem hier einem vorge-
gebenen Verb mdgliche Objekte zuge-
ordnet werden sollen. Drei der vier an-

Blumen

Bus Gummibaum

gebotenen Nomina sind unter diesem
Aspekt als passend anzusehen, das
vierte steht in keiner semantischen Be-
ziehung zu den anderen Wértern.

W/UNT V/IN

Objektrelationen 8.4

giel3en Pflanzen  Tiere
Die Ubung ist mit 8.3 identisch, ledig-
lich das nicht passende Nomen wurde

hier als Ablenker konstruiert, der aus

Blumen Gummibaum

einem benachbarten Bedeutungsfeld
stammt, aber kein mdogliches Objekt
des vorgegebenen Verbs ist.

W/UNT VIN Objektrelationen 8.5
schlieRen Vertrag Tar Kartoffel
Augen Wort Betrieb

Zu Verben, deren Bedeutungsspektrum
relativ weit reicht, sollen hier aus Grup-
pen von sechs semantisch distinkten
Nomina die vier passenden gefunden
werden. Jede dieser vier Verb-Objekt-
Kombinationen ergibt sich dabei aus

einer anderen Schattierung bzw. Lesart
der Verbbedeutung, einige haben so-
gar einen quasi idiomatischen Charak-
ter. Geeignet ist diese Ubung daher
erst fur Patienten mit mittleren bis
leichten Sprachverstandnisstérungen.




Materialbeschreibungen: 8 Objektrelationen

43

W/AUS VIN

Objektrelationen 8.6

Margeriten, Wiurstchen, Topf, ...

bauen:
pflucken:
spulen:

Vorgegeben sind Gruppen von jeweils
funf nicht bedeutungsnahen Verben
und funf ebenfalls distinkten Nomina.
Die Aufgabe besteht darin, jedem Verb
genau dasjenige Nomen zuzuordnen,
das ein mogliches Objekt ist. Unter Be-

ricksichtigung bestimmter Aspekte des
hier verwendeten Stimulusmaterials
(z.B. Komplexitat, Frequenz) ist die
Ubung fir Patienten mittleren Sto-
rungsgrades besonders effizient.

W/KON V/IN

Objektrelationen 8.7

essen Suppe, Brot, Apfel, Fisch, ...

Zu einfachen frequenten Verben sollen
passende Objektnomina assoziiert
werden, wobei die Verbsemantik nahe-
legt, dal? diese Nomina gewisse se-

mantische Eigenschaften teilen. Konzi-
piert wurde diese Ubung zur Therapie
schwerer bis mittelgradiger Wortfin-
dungsstérungen.

W/KON V/IN

Objektrelationen 8.8

bestellen

Von der Art her ist diese Aufgabe 8.7
analog, doch haben die vorgegebenen
Verben hier einerseits eine komplexere
interne  Struktur, andererseits aber
auch ein weitreichenderes und oft auch

Essen, Bier, Zeitschrift, Mobel, ...

unspezifischeres Bedeutungsspektrum
als die Verben aus 8.7, was den allge-
meinen Schwierigkeitsgrad dieser U-
bung gegenuber der vorherigen erhoht.

W/KON V/IN

Objektrelationen 8.9

anzeigen

Dieses Arbeitsblatt, das in seiner Auf-
gabenstellung dem vorangegangenen
entspricht, ist insofern schwieriger, als

Unfall, Dieb, Straftat, Nachbarn, ...

zu den vorgegebenen komplexen Ver-
ben hier abstrakte Nomina verlangt

werden. Daher sollte diese Ubung auch
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nur mit solchen Patienten durchgefihrt
werden, deren Wortfindungsstérungen

als leichter einzustufen sind.

S/UNT VIN Objektrelationen 8.10
Rosen
Der Mann giel3t ...  Tiere
Blumen

Vorgegeben sind einfache SVO-Satze,
deren Objekte zu ergadnzen sind. Zur
Auswahl stehen dabei jeweils drei No-
mina, von denen zwei den Satz seman-
tisch sinnvoll vervollstandigen, wahrend
das dritte zwar den beiden passenden
Nomina bedeutungsnah ist, aber nicht
als Objekt des Verbs infrage kommt.
Von den insgesamt zehn transitiven

Verben, die hier verwendet wurden, ist
die eine Halfte detransitivierbar, die
andere nicht. Da die Aufgabe Uber die
korrekte Analyse der Verbbedeutung
allein l6sbar ist und zudem der Thera-
peut festlegen kann, ob ein oder zwei
der Nomina gefunden werden sollen,
kénnen auch schon schwer gestérte
Patienten diese Aufgabe bearbeiten.

S/UNT VIN Objektrelationen 8.11/8.12
Die Mutter verteilt das Essen
das Strickzeug
den Kelch
die Post

Hier sollen ebenfalls einfache SVO-
Satze ergénzt werden; die zur Auswahl
stehenden Objekt-NPs wurden dabei
nach folgendem Prinzip konstruiert:
eine ist semantisch und pragmatisch
naheliegend, eine ist zwar semantisch
maoglich, aber pragmatisch weniger
plausibel, eine NP steht in einer asso-
ziativen Beziehung zum Subjektnomen
und eine befindet sich in keinerlei Be-
deutungsrelation zu irgendeinem ande-
ren Wort des Satzes. Die verwendeten
Verben erfordern allesamt obligatorisch
ein direktes Objekt (= Akkusativ-NP)
als Erganzung und sind nicht detransi-
tivierbar.

Auch hier kann die Art der Bearbeitung
grundsatzlich vom Therapeuten variiert
werden, der je nach Schweregrad und
individuellem Storungsbild entscheidet,
ob beide NPs zu finden sind oder ob
eine Ergdnzung ausreicht. Die Ziel-
gruppe ist dieselbe wie bei 8.10, aller-
dings gibt es hier eine mdgliche Feh-
lerquelle mehr durch den Ablenker, der
in Beziehung zum Subjekt steht, aber
kein mogliches Objekt ist. Wird syste-
matisch genau dieses Nomen gewahlt,
so ignoriert der Patient noch die struk-
turelle und/oder semantische Funktion
des Verbs im Satzkontext, d.h. Aufga-
ben dieses Typs sind noch zu schwie-
rig far ihn.
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S/UNT VIN

Objektrelationen 8.13

Die Schneiderin naht einen Kuchen.
Mein Freund hat ein schnelles Auto.

Hier sollen SVO-Satze mit belebtem
Subjekt und unbelebtem Objekt hin-
sichtlich ihrer semantischen Plausibili-
tat beurteilt werden, wobei diese Ent-
scheidung wie Ublich nach dem r/f-
Prinzip getroffen werden soll. Die kor-
rekten Satze haben dabei einen hohen
Grad an semantisch-pragmatischer
Plausibilitat, die abweichenden wurden
so konstruiert, daf3 - zumindest unter
on-line-Verarbeitung die Subjekt-
Verb-Sequenz ein Nomen aus einem
bestimmten Bedeutungsfeld als Objekt
erwarten lait. Statt dessen erscheint

richtig / falsch
richtig / falsch

dann aber in dieser Position ein Nomen
mit ganzlich anderen semantischen
Eigenschaften, und die verarbeitungs-
induzierte Annahme Uber die Bedeu-
tungsaspekte des Objekts wird syste-
matisch irritiert. Somit dient diese U-
bung in erster Linie dazu, Korrektheit
und Vollstandigkeit der semantischen
Satzanalyse unter den Bedingungen
linearer Verarbeitung zu férdern, was
nicht unbedingt an einen bestimmten
Schweregrad semantisch-lexikalischer
Stérungen gebunden ist.

S/UNT VIN

Objektrelationen 8.14

Die Trachtenkapelle blast einen Marsch.

Das Baby verschuttet den Keks.

Hier geht es ebenfalls um die Beurtei-
lung der semantischen Plausibilitat von
Satzen. Im Unterschied zu 8.13 wurden
die Objekt-Nomina in den als abwei-
chend zu kennzeichnenden Satzen hier
so gewahlt, dal3 sie Objekt eines dem
Verb des Satzes semantisch ahnlichen
Verbs sein kdénnen und zudem auch
noch in einer - wenngleich vagen - as-

richtig / falsch
richtig / falsch

soziativen Relation zum Subjekt ste-
hen. Die Beurteilung insbesondere der
abweichenden Satze mufl demnach
hier Gber eine semantisch differenzierte
Analyse des Verbs erfolgen und erfor-
dert u.U. auch semantische Reanaly-
sen. FiUr schwer beeintrachtigte Patien-
ten ist diese Ubung daher grundsatzlich
nicht geeignet.

S/UNT VIN

Objektrelationen 8.15

Das Feuer vernichtet die Ernte.
Das Orchester begleitet die Kulissen.

Auch bei dieser Aufgabe sollen SVO-
Satze nach semantisch-pragmatischen
Kriterien beurteilt werden. Im Prinzip

richtig / falsch
richtig / falsch

entspricht die Ubung 8.14, doch wur-
den z.T. unbelebte Subjekte gewabhilt,
und die verwendeten Warter sind struk-
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turell und lexikalisch deutlich komple-
Xer.

S/UNT VIN

Objektrelationen

8.16/8.17

Die Urlauber sitzen gemdtlich unterm
Sonnenschirm und genieRen den Sommertag.

Der Linienbus steht an der Planstelle

und wartet auf neue Fahrgaste.

In dieser Ubung, die ebenfalls als
Satzbeurteilungsaufgabe konstruiert
wurde, geht es um die Plausibilitat
komplexerer Aussagesétze. Die Inkor-
rektheit der semantisch abweichenden
ergibt sich hierbei lediglich aus der ex-
akten Analyse des in Objektposition
befindlichen Kompositums; dieses un-
terscheidet sich namlich nur in einem
seiner Teile (geringfligig) von demjeni-
gen, das durch den Satzkontext se-
mantisch nahegelegt oder gar erzwun-
gen wird.

richtig / falsch

richtig / falsch

Neben der Komplexitat der hier ver-
wendeten lexikalischen Items selbst
bestehen fir eine korrekte Bedeu-
tungsanalyse zusatzliche Schwierigkei-
ten in der strukturellen Komplexitat der
Konstituenten, ihrer Lange sowie der
Satzlange insgesamt, so dal} diese
Satze unter mehreren Aspekten ziem-
lich verarbeitungsaufwendig sind. Da-
mit ist diese Aufgabe eigentlich nur fur
Patienten mit leichteren Sprachver-
standnisstérungen sinnvoll.

S/AUS VIN

Objektrelationen

8.18 -8.21

das Geschirr
Die Frau wischt

die Kiiche

Die Frau spult

In dieser Serie von Arbeitsblattern sind
Paare einfacher SVO-Satze vorgege-
ben, fur die passende Objekt-NPs aus-
zuwahlen sind. Die Subjekte sind dabei
identisch, die Verben bedeutungsnah,
und auch die Objekt-Nomina stehen in
einem - wenngleich losen - semanti-
schen Zusammenhang. Aufgrund der
paarweisen Anordnung der Satze kann
die Aufgabe auch dann gelost werden,

wenn nur ein Objekt richtig ausgewahlt
wird, da sich die zweite Erganzung ja
dann automatisch hieraus ergibt. Zu-
dem ist die Ubung mithilfe einer kano-
nischen Verarbeitungsstrategie lésbar,
d.h. eine syntaktische Verarbeitung des
Satzes ist nicht notwendig. Somit ist
diese Ubung auch schon fiir Patienten
mit schweren lexikalisch-semantischen
Stérungen geeignet.
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S/AUS N/V

Objektrelationen

8.22/8.23

dingen

Der Bauer mufR das Vieh

flttern

Der Bauer mul? das Feld

Diese beiden AB sind im Prinzip die
Umkehrung der vorangegangenen U-
bungen, denn hier sollen semantisch
ahnliche Verben ihrem passenden Ob-
jekt zugeordnet werden. Zu ergénzen
sind auch hier die Satzendpositionen
der Satzpaare. Hinsichtlich des

Schwierigkeitsgrades und damit auch
in bezug auf die Therapiekontexte, in
denen dieses Material zur Anwendung
kommen kann, entsprechen diese bei-
den AB der vorangegangenen Serie,
doch sind einzelfallspezifische Unter-
schiede denkbar.

S/AUS N/V

Objektrelationen 8.24

hacken, pellen, eingielRen, schlagen, ...

Er mochte ihr eine Tasse Tee

Verben aus einem bestimmten Bedeu-
tungsfeld sollen in Satzendpositionen
eingesetzt werden. Dabei missen so-
wohl die semantisch verwandten Ver-
ben differenziert als auch die fir sie

charakteristischen Bedeutungskontexte
ermittelt werden, um zu einer vollstan-
dig korrekten Losung zu gelangen. Ziel-
gruppe sind hier speziell Patienten mit
mittelgradigen Wortspeicherstérungen.

S/KON VIN

Objektrelationen 8.25

Der Backer backt ein Brot.

Einfache SVO-Satze sollen durch ein
direktes Objekt lexikalisch vervollstan-
digt werden. Subjekte und Verben der
vorgegebenen Satzanfange wurden
dabei so gewahlt, dal3 sie ein bestimm-
tes Nomen bzw. Nomina aus einem

bestimmten semantischen Feld als Er-
ganzung nahelegen. Dem Schwierig-
keitsgrad nach ist dieses AB als leich-
tere Ubung zur freien Wortfindung ein-
zuschatzen.
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S/KON N/V

Objektrelationen 8.26

Alle Gaste muf3ten tUber den gelungenen Witz

Hier sollen Verben in die Endpositionen
von Satzen eingesetzt werden, die lan-
ger und strukturell komplexer, also ver-
arbeitungsaufwendiger sind als die ein-
fachen SVO-Satze mit belebtem Sub-
jekt aus der vorangegangenen Ubung.
Das lexikalische Material dieser Satze
und dabei insbesondere das der VP
wurde jedoch auch hier so gewahlt,
dald der semantische Kontext ein be-

lachen.

stimmtes Verb als Ergdnzung nahelegt.
Obgleich die Wortfindung selbst bei
dieser Ubung nicht allzu schwierig ist,
sollte man sie

wegen der Verarbeitungskomplexitat
der Stimulussatze nur mit solchen Pati-
enten durchfuhren, die keine allzu gra-
vierenden Probleme bei der linearen
Satzverarbeitung haben.

S/KON VIN

Objektrelationen 8.27

Tulpen und Narzissen bliihen im

Frihling.

Auch bei dieser Aufgabe geht es dar-
um, angefangene Satze sinnvoll zu ver-
vollstdndigen, wobei hier abstrakte
Nomina als Erganzungen gefordert
sind. Das lexikalische Material dieser
Satze, die diesmal hinsichtlich ihrer
syntaktischen Struktur etwas variabler

konstruiert wurden, legt dabei nahe,
welches Nomen paldt bzw. aus wel-
chem Bedeutungsfeld die richtige Er-
ganzung stammt. Besonders geeignet
ist dieses AB u.E. fur Patienten mit mit-
telschweren Wortfindungsstorungen.

S/KON N/V

Objektrelationen 8.28

Die Hausfrau soll das Brot

schneiden.

Diese Satzerganzungsiubung zielt spe-
ziell auf die Wortfindung fur transitive
Verben. Der semantische Kontext wur-
de diesmal mdglichst neutral gehalten,
d.h. es gibt jeweils mehrere Mdglichkei-

ten, den Satz sinnvoll zu erganzen.
Dies erhoht erfahrungsgemal den
Schwierigkeitsgrad einer Wortfindungs-
Ubung.

S/KON VIN

Objektrelationen 8.29

Der Junge ahnelt ___dem Vater.
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Bei der Vervollstdndigung dieser Satze
sollen - abhéngig vom jeweiligen Verb -
Komplemente unterschiedlicher Struk-
tur konstruiert werden. Fur alle Verben
ist eine solche Erganzung obligato-
risch, da - zumindest in einem strengen
Sinne - keines detransitivierbar ist. Die

Auswahl des lexikalischen Materials
dieser Komplemente wird vom Satz-
kontext unterschiedlich stark beeinfluf3t.
Besonders geeignet ist diese Ubung fiir
Patienten, deren Wortfindung mittel bis
leicht gestort ist.

S/KON VIN

Objektrelationen 8.30

Die Bauerin verkauft auf dem Markt Kartoffeln und Eier.

Die hier vorgegebenen Satze enthalten
in ihrer Endposition eine komplexe NP,
die vom Patienten um ein zweites No-
men erganzt werden soll. Doch abhén-
gig davon, wie dieser die Stimulussatze

strukturell tatsachlich analysiert, kann
er in vielen Fallen anstelle eines No-
mens auch alternativ eine VP kon-
struieren und lexikalisieren.

S/KON N/V

Objektrelationen 8.31

Der Koch will die Schnitzel klopfen und

Hier soll der Patient ein zweites Verb
im Satz erganzen. Der semantische
Gehalt der Stimulussétze wurde dabei
so konzipiert, dall das vorgegebene
und das zu ergdnzende Verb entweder
bedeutungsnah sind oder Handlungen

9 INSTRUMENTELLE RELATIONEN

Eine instrumentelle Relation im hier
verwendeten Sinne ist die Beziehung
zwischen einem Gegenstand und sei-
ner Verwendung oder Funktion. Die
entsprechende Bedeutungsrelation zwi-
schen einem Nomen und einem Verb
kann dabei semantisch sehr eng sein,
also zum Zentrum des Nominal-
konzepts gehtéren (z.B. Messer/
schneiden), sie kann aber auch aus
pragmatischem Wissen resultieren und

panieren.

bezeichnen, die in einer chro-
nologischen oder situativen Beziehung
zueinander stehen oder beides. Wie
bei 8.30 gibt es allerdings auch hier die
Maglichkeit, statt eines einzigen Verbs
eine komplette VP zu ergénzen.

gehort damit an die Peripherie des
Nominalkonzepts (z.B. Pinzette/ Holz-
splitter entfernen). Konzipiert wurden
insgesamt 6 AB, davon thematisieren 4
die relevante Bedeutungsbeziehung
auf der Wort-, 2 auf der Satzebene. 2
AB entfallen dabei auf die Bearbei-
tungsmodalitat AUS, 4 sind vom Typ
KON. Zielgruppe dieser Ubungen sind
hier vor allem Patienten mit schweren
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bis mittelgradigen Wortfindungsstérun-
gen.

W/AUS N/V

Instrumentelle Relationen 9.1

schneiden, lauten, zwinkern, ..., ...

Stift:
Glocke:
Gewehr:

Gefordert ist die paarweise Zuordnung
von 5 vorgegebenen Verben zu 5 an-
gebotenen Nomina unter Verwendung
einer instrumentellen Beziehung zwi-
schen den jeweiligen Wartern. Ziel des
ABs ist die wechselseitige Verkopplung
von Verb- und Nominalkonzepten an-

hand ihrer zentralen semantischen Re-
lation. Die Ubung eignet sich vor allem
fur Patienten mit schweren Wortspei-
cherstérungen und mit Problemen bei
der Verarbeitung propositionaler Be-
ziehungen.

W/KON N/V

Instrumentelle Relationen 9.2

Was macht man mit dem/der

Messer schneiden
Pinsel malen, streichen

In dieser Wortfindungsaufgabe soll der
Patient unter Verwendung der instru-
mentellen Relation passende Verben
zu vorgegebenen Nomina finden. Da
die entsprechenden Objekte (Messer,

Speer, Besen, ...) zentral Uber die ent-
sprechende Tatigkeit definiert sind, ist
die Aufgabe leicht und auch fir Patien-
ten mit schweren Wortfindungsstorun-
gen geeignet.

W/KON VIN

Instrumentelle Relationen 9.3

Womit kann man ...

eine Tur absperren

Hier soll der Patient die Nomina finden,
die in der hier thematisierten Relation
die Instrumente bezeichnen. Von ihrer
Form her erfordert die Aufgabe eine

mit dem Schliissel

reaktive Benennleistung und eignet
sich gut fur die Therapie mittelgradiger
Wortfindungsstorungen.
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W/KON N/V

Instrumentelle Relationen 9.4

Was kann man mit folgenden Dingen tun?

Spulmaschine
Rasenmaher

Im Unterschied zum vorherigen AB
sind hier Nomina-Komposita angebo-
ten. Die Abrufbarkeit von Verben soll
hier nicht Gber eine fast automatisierte
Verbindung zum Nomen (wie in 9-2),
sondern dadurch erleichtert werden,
dafl das Zielwort als Bestandteil bereits
im Kompositum enthalten ist.

Geeignet ist diese Ubung vor allem fir
Patienten mit leichten bis mittelschwe-

(das Geschirr) spulen
(den Rasen) mahen

ren  Wortfindungsstérungen,  doch
konnten im Einzelfall auch solche mit
schwereren Beeintrdchtigungen davon
profitieren, sofern es ihnen gelingt, die
interne  Struktur der angebotenen
Komposita fir den Wortfindungspro-
zess nutzbar zu machen, also die Ver-
ben systematisch aus den Nomina ab-
zuleiten.

S/AUS VIN

Instrumentelle Relationen 95

Bohrer, Sicherheitsnadel, ..., Pinzette, ...

Die Mutter entfernt den Holzsplitter mit der

Aus einer angebotenen Liste sollen
Nomina als Préapositionalobjekte, die
eine instrumentelle Relation verbalisie-
ren, in die Endpositionen von Licken-
satzen inseriert werden. Die richtigen
Zuordnungen setzen oftmals die Ver-
wendung pragmatischen Wissens vor-
aus (z.B."Zeltschnire befestigt man mit
Haringen™). Viele Kontexte, aus denen
die Stimulussatze entnommen sind,
sind relativ entlegen (wie etwa "Sitten
in China"), und die einzusetzenden
Nomina haben z.T. eine sehr geringe
Gebrauchshaufigkeit (Harpune);
daneben sind nicht wenige der hier
verwendeten Nomina intern komplex

(Sicherheitsnadel) und/oder orthogra-
phisch anspruchsvoll.

Ziel dieses ABs ist es, die Verflugbar-
keit auch seltenerer Nomina Uber die
Aktivierung der fur die Wortkonzepte
zentralen funktionellen Relation zu sti-
mulieren. Zielgruppe dieser Ubung sind
vor allem Patienten mit mittelschweren
Wortfindungsstorungen. Wenn die Vor-
gaben jedoch weggelassen werden,
erhalt die Aufgabe einen etwas ande-
ren Akzent, indem die Anforderungen
an die Wortfindungsfahigkeiten einer-
seits steigen, andererseits aber oftmals
mehrere Begriffe als Erganzung infra-
gekommen.
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S/KON VIN

Instrumentelle Relationen 9.6

Der Metzger schneidet das Fleisch mit dem

Die Zielworter dieser Satzergadnzungs-
aufgabe bezeichnen einfache Gegen-
stande des taglichen Lebens, die stark
durch ihre instrumentelle Verwendung
definiert sind (Messer, Nadel, Sense,
...). Mit dem Verb und dem direkten
Objekt enthalten die Satzkontexte je-

10 QUALITATIVE RELATIONEN

Hier geht es um diejenige Beziehung
zwischen einem Verb und einem Adjek-
tiv, in der letzteres die Verbhandlung
qualifiziert. Solche Relationen kdnnen
recht eng sein (z.B. bellen/laut), aber
auch weiter (z.B. schleifen/sorgfaltig).
Das vorliegende Kapitel umfafl3t fur je-

Messer

weils mindestens zwei stark deblockie-
rende Schlisselworter (teilweise ent-
stehen hier sogar tautologische Satze).
Aus den genannten Griinden ist dieses
AB bereits fur Patienten mit schweren
bis mittleren Wortfindungsstérungen
geeignet.

de Bearbeitungsmodalitat 1 AB, wobei
alle drei Ubungen die relevante Relati-
on auf der Satzebene, also in Form
einer Verb-Adverb-Sequenz thematisie-
ren. Konzipiert wurde dieses Material
vor allem zur Therapie mittelschwerer
lexikalisch-semantischer Stérungen.

S/UNT VIA

Qualitative Relationen 10.1

Der Optiker schleift das Glas sehr sorgfaltig.
Der Ful3baller schiel3t den Ball sehr flockig.

Dieses AB ist eine Satzbeurteilungs-
aufgabe des bekannten r/f-Typs. Die
Relation, die hierbei semantisch beur-
teilt werden soll, ist die zwischen Verb
und Adverb. Die Struktur der Satze
wurde konstant gehalten, es sind einfa-
che Deklarativsatze der Form SVOAdv.
Inhaltlich machen die Stimulussatze
Aussagen Uber Alltagssituationen von
hohem Bekanntheitsgrad und sind bis

richtig / falsch
richtig / falsch

zur kritischen Stelle, namlich der Ad-
verbposition, allesamt semantisch kor-
rekt und in hohem Mal3e pragmatisch
plausibel. Da sich die kritische Stelle
am Satzende befindet, eignet sich die
Ubung ganz besonders fir all diejeni-
gen Patienten des relevanten
Stérungstyps, die Probleme mit der
linearen Verarbeitung langerer Satze
haben.
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S/AUS VIA

Qualitative Relationen

10.2/10.3

laut schnell

Der Hund lauft

Der Hund bellt

Fur die Adverbpositionen von Satzpaa-
ren mit identischem Subjekt soll das
jeweils passende Wort ausgewahlt
werden. Obgleich sich wie bei allen
Aufgaben dieses Typs aus der korrek-

ten Erganzung des einen Satzes die
des zweiten ergibt, profitieren Patienten
mit schweren rezeptiven Storungen fur
Verben und/oder Adjektive von dieser
Ubung nicht.

S/KON VIA

Qualitative Relationen 104

Der Hund des Nachbarn bellt besonders

Bei dieser Satzvervollstandigungsauf-
gabe sollen Adjektive, die durch den
semantischen Kontext nur schwach
induziert sind, in die Endpositionen der

laut.

Stimulussatze inseriert werden. Die
Ubung wurde flr Patienten mit mittle-
ren bis leichten Wortfindungsstérungen
(fir Adjektive) entwickelt.

RELATIONEN ZWISCHEN PROPOSITIONEN

Relationen zwischen Propositionen
gelten Uberall dort, wo die Grenze der
Satzsemantik Uberschritten wird und
Text- bzw. Diskursgrammatik beginnen.
Aus eher heuristischen Grinden haben
wir uns dazu entschlossen, mit den

11 FRAGE-ANTWORT

Die in diesem Kapitel zusammenge-
stellten AB lassen sich entsprechend
ihren unterschiedlichen Zielrichtungen
nach zwei Gesichtspunkten differenzie-
ren. Die beiden UNT-AB sollen in erster
Linie Aufschlul® dartiber geben, ob, wie
und in welchem Umfang Beeintrachti-
gungen bei der Verarbeitung einfacher
W-Fragen vorliegen, haben aber auch

folgenden AB abschlieRend zwei As-
pekte aus diesem Spektrum zu the-
matisieren, denen u.E. eine relevante
Funktion bei der Beurteilung bzw. The-
rapie lexikalisch-semantischer Defizite
zukommit.

einen therapeutischen Wert. Die 6 AB
vom Typ KON dienen vor allem der
Anbahnung und Facilitierung reaktiver
Benennleistungen, wobei wir uns hier
auf die Kategorien Nomen und Adjektiv
beschrankt haben.

Das Kapitel enthalt Ubungen fiir lexika-
lisch-semantische  Stérungen  aller
Schweregrade.
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S/UNT SIS

Frage-Antwort

11.1/11.2

Wo parken die Autos?  auf der Autobahn
auf dem Parkplatz
auf dem Sportplatz

Zu einfachen W-Fragen werden dem
Patienten jeweils drei Antworten vorge-
geben, aus denen die richtige auszu-
wahlen ist. Syntaktisch sind die Antwor-
ten gleich konstruiert- sie bestehen je-
weils aus einer mit derselben Praposi-
tion eingeleiteten Prapositionalphrase.
Semantisch fungieren die zwei nicht
passenden Antworten jeweils systema-
tisch als Ablenker: im einen Fall be-
steht eine semantische (kohyponymi-
sche) Relation zwischen dem Nomen
der richtigen und dem der falschen
Antwort (Sportplatz /Parkplatz), im an-
deren Fall ist das korrekte Verstandnis

des Verbs in der gestellten Frage (par-
ken vs. fahren) Voraussetzung fir die
Entscheidung zugunsten der richtigen
Antwort.

Es liegt in der Natur dieser Aufgabe,
daRR nicht passende Antworten oft aus
pragmatischen, nicht aus genuin se-
mantischen Grinden ausscheiden -
gerade im Hinblick auf Wernicke-
Aphasiker sollte dies beriicksichtigt
werden.

Diese beiden AB sind geeignet fir Pa-
tienten mit mittleren bis leichten se-
mantischen Stérungen.

S/KON S/IN

Frage-Antwort 11.3

Wer verkauft Wurst und Fleisch? der Metzger

Diese als Frage-Antwort-Aufgabe kon-
zipierte Ubung richtet sich auf die Wort-
findung fur einfache konkrete Nomina.
Das lexikalische Material der Frage-
satze enthalt deutliche semantische

Hinweise auf das Zielwort, d.h. die Ant-
worten sind als reaktive Benennleis-
tungen zu werten; geeignet fir Patien-
ten mit schweren Wortfindungsstérun-
gen.

S/KON S/IA

Frage-Antwort 11.4

Wie ist ein Kreis? rund

Mit dieser Ubung sollen gezielt Wort-
findungsstérungen fur Adjektive thera-
peutisch beeinflu3t werden. Die vorge-
gebenen Fragesatze erfordern als Ant-
wort ein Adjektiv, das eine charakteris-
tische oder inharente Eigenschaft des
Nomens ausdrickt. Dementsprechend

sind die Antworten als pradikative oder
reaktive Wortfindungsleistung einzu-
schatzen. Im Ubrigen kann der The-
rapeut diese Ubung recht variabel ges-
talten, indem er Typizitatsgrad und An-
zahl der geforderten Adjektive im Ein-
zelfall festlegen kann. Damit ist dieses
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AB auch nicht auf einen bestimmten

Wortfindung gerichtet.

Schweregrad von  beeintrachtigter

S/KON S/A Frage-Antwort 11.5
Wie ist Pfeffer? scharf
Wie kann ein Hund sein? treu, bissig, ...

Da die Relation zwischen vorgegebe- reaktive Wortfindungsaufgabe. Trotz

nem Nomen und gefordertem Adjektiv
in 11.5 meistens nicht so stark automa-
tisiert ist wie in 11.4, handelt es sich
hier um eine starker pradizierende als

der vordergrindigen Ahnlichkeit zu
11.4 ist der Schwierigkeitsgrad in 11.5
wesentlich héher.

S/KON S/IN

Frage-Antwort 11.6-11.8

Was schitzt vor Regen, wenn man es aufspannt? der Regenschirm

Die Wortfindung flr oftmals unzugang-
liche Komposita wird entscheidend
durch eine (funktionale) Umschreibung
des entsprechenden Gegenstandes
erleichtert. FiUr die vorliegenden AB
wurden als Zielwérter Komposita aus-
gewabhlt, die Uber ihre Funktion gut de-
finierbar sind. Die Zielworter wurden
dagegen nicht hinsichtlich der Kriterien

12 IDIOMATISCHE WENDUNGEN

Gerade bei leichteren semantischen
Stoérungen fallt oft auf, welche Schwie-
rigkeiten die Patienten besonders mit
nicht-wortlichen Bedeutungen haben
und wie leicht es in einer scheinbar
einfachen Kommunikationssituation

Deskriptivitat oder interner Zusam-
mensetzung kontrolliert. Der Aufbau
der Arbeitsblatter als Frage-Antwort-
Aufgabe erleichtert die Wortfindung
zusatzlich durch den reaktiven Charak-
ter.

Gut geeignet sind diese beiden AB fir
Patienten mit leichten bis mittleren
Wortfindungsstorungen.

aufgrund dessen zu MilRverstandnissen
kommt. Das vorliegende Arbeitsblatt
hat zunéchst erst mal einen diagnosti-
schen Wert, um das Vorhandensein
derartiger Schwierigkeiten Uberprifen
zu konnen.
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S/UNT SIS

Idiomatische Wendungen

12.1/12.2

Mein Freund lebt auf grof3em Fuf3.

Jedes Blatt enthélt eine Reihe von idi-
omatischen Wendungen, denen jeweils
drei Satze zugeordnet sind. Aus diesen
drei Satzen ist derjenige auszuwéhlen,
der die Bedeutung des Idioms paraph-
rasiert. Die beiden anderen Satze sind
systematisch als Ablenker konstruiert:
der eine hat eine dem Zielsatz entge-
gengesetzte Bedeutung, der andere
paraphrasiert eine wortliche Interpreta-

Er ist sehr bescheiden.
Er hat Schuhgréf3e 47.
Er gibt zuviel Geld aus.

tion der idiomatischen Wendung. Aus
der Fehlerverteilung laf3t sich demnach
schlieRen, ob der Patient nur Schwie-
rigkeiten hat, die nichtwortliche Bedeu-
tung genau zu verstehen oder ob er
eine nichtwortliche Bedeutung ber-
haupt nicht in Betracht zieht.

Sinnvoll ist diese Aufgabe flr Patienten
mit leichten bis mittleren semantischen
Storungen.
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